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“We stand alongside Turkey in its efforts in protecting its national 
security and fighting against terrorism. France and Turkey are on the 
same side within the framework of the international coalition against the 
terrorist group ISIS.” 
Statement by French Foreign Ministry, July 2015 

 
The 13th November Paris massacre will be remembered, like 9/11, as a defining 
moment in world history. 

The murder of 129 people, the injury of 352 more, by ‘Islamic State’ (ISIS) acolytes 
striking multiple targets simultaneously in the heart of Europe, mark a major sea-
change in the terror threat. 

For the first time, a Mumbai-style attack has occurred on Western soil — the worst 
attack on Europe in decades. As such, it has triggered a seemingly commensurate 
response from France: the declaration of a nationwide state of emergency, the likes 
of which have not been seen since the 1961 Algerian war. 

ISIS has followed up with threats to attack Washington and New York City. 

Meanwhile, President Hollande wants European Union leaders to suspend the 
Schengen Agreement on open borders to allow dramatic restrictions on freedom of 
movement across Europe. He also demands the EU-wide adoption of the Passenger 
Name Records (PNR) system allowing intelligence services to meticulously track the 
travel patterns of Europeans, along with an extension of the state of emergency to at 
least three months. 

Under the extension, French police can now block any website, put people under 
house arrest without trial, search homes without a warrant, and prevent suspects 
from meeting others deemed a threat. 

“We know that more attacks are being prepared, not just against France but also 
against other European countries,” said the French Prime Minister Manuel Valls. “We 
are going to live with this terrorist threat for a long time.” 

Hollande plans to strengthen the powers of police and security services under new 
anti-terror legislation, and to pursue amendments to the constitution that would 
permanently enshrine the state of emergency into French politics. “We need an 
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appropriate tool we can use without having to resort to the state of emergency,” he 
explained. 

Parallel with martial law at home, Hollande was quick to accelerate military action 
abroad, launching 30 airstrikes on over a dozen Islamic State targets in its de facto 
capital, Raqqa. 

France’s defiant promise, according to Hollande, is to “destroy” ISIS. 

The ripple effect from the attacks in terms of the impact on Western societies is likely 
to be permanent. In much the same way that 9/11 saw the birth of a new era of 
perpetual war in the Muslim world, the 13/11 Paris attacks are already giving rise to a 
brave new phase in that perpetual war: a new age of Constant Vigilance, in which 
citizens are vital accessories to the police state, enacted in the name of defending a 
democracy eroded by the very act of defending it through Constant Vigilance. 

Mass surveillance at home and endless military projection abroad are the twin sides 
of the same coin of national security, which must simply be maximized as much as 
possible. 

“France is at war,” Hollande told French parliament at the Palace of Versailles. 

“We’re not engaged in a war of civilizations, because these assassins do not 
represent any. We are in a war against jihadist terrorism which is threatening 
the whole world.” 
 
The friend of our enemy is our friend 
 
Conspicuously missing from President Hollande’s decisive declaration of war, 
however, was any mention of the biggest elephant in the room: state-sponsorship. 
Syrian passports discovered near the bodies of two of the suspected Paris attackers, 
according to police sources, were fake, and likely forged in Turkey. 

Earlier this year, the Turkish daily Meydan reported citing an Uighur source that more 
than 100,000 fake Turkish passports had been given to ISIS. The figure, according to 
the US Army’s Foreign Studies Military Office (FSMO), is likely exaggerated, but 
corroborated “by Uighurs captured with Turkish passports in Thailand and Malaysia.” 

Further corroboration came from a Sky News Arabia report by correspondent Stuart 
Ramsey, which revealed that the Turkish government was certifying passports of 
foreign militants crossing the Turkey-Syria border to join ISIS. The passports, 
obtained from Kurdish fighters, had the official exit stamp of Turkish border control, 
indicating the ISIS militants had entered Syria with full knowledge of Turkish 
authorities. 

The dilemma facing the Erdogan administration is summed up by the FSMO: “If the 
country cracks down on illegal passports and militants transiting the country, the 
militants may target Turkey for attack. However, if Turkey allows the current course 
to continue, its diplomatic relations with other countries and internal political situation 
will sour.” 

This barely scratches the surface. A senior Western official familiar with a large 
cache of intelligence obtained this summer from a major raid on an ISIS safehouse 
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told the Guardian that “direct dealings between Turkish officials and ranking ISIS 
members was now ‘undeniable.’” 

The same official confirmed that Turkey, a longstanding member of NATO, is not just 
supporting ISIS, but also other jihadist groups, including Ahrar al-Sham and Jabhat 
al-Nusra, al-Qaeda’s affiliate in Syria. “The distinctions they draw [with other 
opposition groups] are thin indeed,” said the official. “There is no doubt at all that they 
militarily cooperate with both.” 

In a rare insight into this brazen state-sponsorship of ISIS, a year ago Newsweek 
reported the testimony of a former ISIS communications technician, who had 
travelled to Syria to fight the regime of Bashir al-Assad. 

The former ISIS fighter told Newsweek that Turkey was allowing ISIS trucks from 
Raqqa to cross the “border, through Turkey and then back across the border to 
attack Syrian Kurds in the city of Serekaniye in northern Syria in February.” ISIS 
militants would freely travel “through Turkey in a convoy of trucks,” and stop “at 
safehouses along the way.” 

The former ISIS communication technician also admitted that he would routinely 
“connect ISIS field captains and commanders from Syria with people in Turkey on 
innumerable occasions,” adding that “the people they talked to were Turkish 
officials… ISIS commanders told us to fear nothing at all because there was full 
cooperation with the Turks.” 

In January, authenticated official documents of the Turkish military were leaked 
online, showing that Turkey’s intelligence services had been caught in Adana by 
military officers transporting missiles, mortars and anti-aircraft ammunition via truck 
“to the al-Qaeda terror organisation” in Syria. 

According to other ISIS suspects facing trial in Turkey, the Turkish national military 
intelligence organization (MIT) had begun smuggling arms, including NATO weapons 
to jihadist groups in Syria as early as 2011. 

The allegations have been corroborated by a prosecutor and court testimony of 
Turkish military police officers, who confirmed that Turkish intelligence was delivering 
arms to Syrian jihadists from 2013 to 2014. 

Documents leaked in September 2014 showed that Saudi Prince Bandar bin Sultan 
had financed weapons shipments to ISIS through Turkey. A clandestine plane from 
Germany delivered arms in the Etimesgut airport in Turkey and split into three 
containers, two of which were dispatched to ISIS. 

A report by the Turkish Statistics Institute confirmed that the government had 
provided at least $1 million in arms to Syrian rebels within that period, contradicting 
official denials. Weapons included grenades, heavy artillery, anti-aircraft guns, 
firearms, ammunition, hunting rifles and other weapons — but the Institute declined to 
identify the specific groups receiving the shipments. 

Information of that nature emerged separately. Just two months ago, Turkish police 
raided a news outlet that published revelations on how the local customs director had 
approved weapons shipments from Turkey to ISIS. 



	
   4	
  

Turkey has also played a key role in facilitating the life-blood of ISIS’ expansion: 
black market oil sales. Senior political and intelligence sources in Turkey and Iraq 
confirm that Turkish authorities have actively facilitated ISIS oil sales through the 
country. 

Last summer, Mehmet Ali Ediboglu, an MP from the main opposition, the Republican 
People’s Party, estimated the quantity of ISIS oil sales in Turkey at about $800 
million — that was over a year ago. 

By now, this implies that Turkey has facilitated over $1 billion worth of black market 
ISIS oil sales to date. 

There is no “self-sustaining economy” for ISIS, contrary to the fantasies of the 
Washington Post and Financial Times in their recent faux investigations, according to 
Martin Chulov of the Guardian: 

 “… tankers carrying crude drawn from makeshift refineries still make it to the 
[Turkey-Syria] border. One Isis member says the organisation remains a long 
way from establishing a self-sustaining economy across the area of Syria and 
Iraq it controls. ‘They need the Turks. I know of a lot of cooperation and it 
scares me,’ he said. ‘I don’t see how Turkey can attack the organisation too 
hard. There are shared interests.’” 

Senior officials of the ruling AKP have conceded the extent of the government’s 
support for ISIS. 

The liberal Turkish daily Taraf quoted an AKP founder, Dengir Mir Mehmet Fırat, 
admitting: “In order to weaken the developments in Rojova [Kurdish province in Syria] 
the government gave concessions and arms to extreme religious groups…the 
government was helping the wounded. The Minister of Health said something such 
as, it’s a human obligation to care for the ISIS wounded.” 

The paper also reported that ISIS militants routinely receive medical treatment in 
hospitals in southeast Turkey— including al-Baghdadi’s right-hand man. 

Writing in Hurriyet Daily News, journalist Ahu Ozyurt described his “shock” at learning 
of the pro-ISIS “feelings of the AKP’s heavyweights” in Ankara and beyond, including 
“words of admiration for ISIL from some high-level civil servants even in Şanliurfa. 
‘They are like us, fighting against seven great powers in the War of Independence,’ 
one said. ‘Rather than the PKK on the other side, I would rather have ISIL as a 
neighbor,’ said another.” 

Meanwhile, NATO leaders feign outrage and learned liberal pundits continue to 
scratch their heads in bewilderment as to ISIS’ extraordinary resilience and 
inexorable expansion. 

Unsurprisingly, then, Turkey’s anti-ISIS bombing raids have largely been token 
gestures. Under cover of fighting ISIS, Turkey has largely used the opportunity to 
bomb the Kurdish forces of the Democratic Union Party (YPG) in Syria and Kurdistan 
Workers Party (PKK) in Turkey and Iraq. Yet those forces are widely recognized to 
be the most effective fighting ISIS on the ground. 
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Meanwhile, Turkey has gone to pains to thwart almost every US effort to counter 
ISIS. When this summer, 54 graduates of the Pentagon’s $500 million ‘moderate’ 
Syrian rebel train-and-equip program were kidnapped by Jabhat al-Nusra — al-
Qaeda’s arm in Syria — it was due to a tip-off from Turkish intelligence. 

The Turkish double-game was confirmed by multiple rebel sources to McClatchy, but 
denied by a Pentagon spokesman who said, reassuringly: 

“Turkey is a NATO ally, close friend of the United States and an important 
partner in the international coalition.” 

Nevermind that Turkey has facilitated about $1 billion in ISIS oil sales. 

According to a US-trained Division 30 officer with access to information on the 
incident, Turkey was trying “to leverage the incident into an expanded role in the 
north for the Islamists in Nusra and Ahrar” and to persuade the United States to 
“speed up the training of rebels.” 

As Professor David Graeber of London School of Economics pointed out: 

“Had Turkey placed the same kind of absolute blockade on Isis territories as 
they did on Kurdish-held parts of Syria… that blood-stained ‘caliphate’ would 
long since have collapsed — and arguably, the Paris attacks may never have 
happened. And if Turkey were to do the same today, Isis would probably 
collapse in a matter of months. Yet, has a single western leader called on 
Erdoğan to do this?” 

Some officials have spoken up about the paradox, but to no avail. Last year, Claudia 
Roth, deputy speaker of the German parliament, expressed shock that NATO is 
allowing Turkey to harbour an ISIS camp in Istanbul, facilitate weapons transfers to 
Islamist militants through its borders, and tacitly support IS oil sales. 

Nothing happened. 

Instead, Turkey has been amply rewarded for its alliance with the very same terror-
state that wrought the Paris massacre on 13th November 2015. Just a month earlier, 
German Chancellor Angela Merkel offered to fast-track Turkey’s bid to join the EU, 
permitting visa-free travel to Europe for Turks. 

No doubt this would be great news for the security of Europe’s borders. 

State-sponsorship 

It is not just Turkey. Senior political and intelligence sources in the Kurdish Regional 
Government (KRG) have confirmed the complicity of high-level KRG officials in 
facilitating ISIS oil sales, for personal profit, and to sustain the government’s flagging 
revenues. 

Despite a formal parliamentary inquiry corroborating the allegations, there have been 
no arrests, no charges, no prosecutions. 

The KRG “middle-men” and other government officials facilitating these sales 
continue their activities unimpeded. 
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In his testimony before the Senate Armed Services Committee in September 2014, 
General Martin Dempsey, then chairman of the US Joint Chiefs of Staff, was asked 
by Senator Lindsay Graham whether he knew of “any major Arab ally that embraces 
ISIL”? 

General Dempsey replied: 

“I know major Arab allies who fund them.” 

In other words, the most senior US military official at the time had confirmed that ISIS 
was being funded by the very same “major Arab allies” that had just joined the US-
led anti-ISIS coalition. 

These allies include Saudi Arabia, Qatar, the UAE, and Kuwait in particular — which 
for the last four years at least have funneled billions of dollars largely to extremist 
rebels in Syria. No wonder that their anti-ISIS airstrikes, already miniscule, have now 
reduced almost to zero as they focus instead on bombing Shi’a Houthis in Yemen, 
which, incidentally, is paving the way for the rise of ISIS there. 

Porous links between some Free Syrian Army (FSA) rebels, Islamist militant groups 
like al-Nusra, Ahrar al-Sham and ISIS, have enabled prolific weapons transfers from 
‘moderate’ to Islamist militants. 

The consistent transfers of CIA-Gulf-Turkish arms supplies to ISIS have been 
documented through analysis of weapons serial numbers by the UK-based Conflict 
Armament Research (CAR), whose database on the illicit weapons trade is funded 
by the EU and Swiss Federal Department of Foreign Affairs. 

“Islamic State forces have captured significant quantities of US-manufactured small 
arms and have employed them on the battlefield,” a CAR report found in September 
2014. “M79 90 mm anti-tank rockets captured from IS forces in Syria are identical to 
M79 rockets transferred by Saudi Arabia to forces operating under the ‘Free Syrian 
Army’ umbrella in 2013.” 

German journalist Jurgen Todenhofer, who spent 10 days inside the Islamic State, 
reported last year that ISIS is being “indirectly” armed by the West: 

“They buy the weapons that we give to the Free Syrian Army, so they get 
Western weapons — they get French weapons… I saw German weapons, I saw 
American weapons.” 

ISIS, in other words, is state-sponsored — indeed, sponsored by purportedly 
Western-friendly regimes in the Muslim world, who are integral to the anti-ISIS 
coalition. 

Which then begs the question as to why Hollande and other Western leaders 
expressing their determination to “destroy” ISIS using all means necessary, would 
prefer to avoid the most significant factor of all: the material infrastructure of ISIS’ 
emergence in the context of ongoing Gulf and Turkish state support for Islamist 
militancy in the region. 
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There are many explanations, but one perhaps stands out: the West’s abject 
dependence on terror-toting Muslim regimes, largely to maintain access to Middle 
East, Mediterranean and Central Asian oil and gas resources. 

Pipelines 

Much of the strategy currently at play was candidly described in a 2008 US Army-
funded RAND report, Unfolding the Future of the Long War (pdf). The report 
noted that “the economies of the industrialized states will continue to rely heavily on 
oil, thus making it a strategically important resource.” As most oil will be produced in 
the Middle East, the US has “motive for maintaining stability in and good relations 
with Middle Eastern states.” It just so happens that those states support Islamist 
terrorism: 

“The geographic area of proven oil reserves coincides with the power base of 
much of the Salafi-jihadist network. This creates a linkage between oil supplies 
and the long war that is not easily broken or simply characterized… For the 
foreseeable future, world oil production growth and total output will be domi-
nated by Persian Gulf resources… The region will therefore remain a strategic 
priority, and this priority will interact strongly with that of prosecuting the long 
war.” 

Declassified government documents clarify beyond all doubt that a primary motiva-
tion for the 2003 Iraq War, preparations for which had begun straight after 9/11, was 
installing a permanent US military presence in the Persian Gulf to secure access to 
the region’s oil and gas. 

The obsession over black gold did not end with Iraq, though — and is not exclusive to 
the West. 

“Most of the foreign belligerents in the war in Syria are gas-exporting countries with 
interests in one of the two competing pipeline projects that seek to cross Syrian 
territory to deliver either Qatari or Iranian gas to Europe,” wrote Professor Mitchell 
Orenstein of the Davis Center for Russian and Eurasian Studies at Harvard 
University, in Foreign Affairs, the journal of Washington DC’s Council on Foreign 
Relations. 

In 2009, Qatar had proposed to build a pipeline to send its gas northwest via Saudi 
Arabia, Jordan, and Syria to Turkey. But Assad “refused to sign the plan,” reports 
Orenstein. “Russia, which did not want to see its position in European gas markets 
undermined, put him under intense pressure not to.” 

Russia’s Gazprom sells 80% of its gas to Europe. So in 2010, Russia put its weight 
behind “an alternative Iran-Iraq-Syria pipeline that would pump Iranian gas from the 
same field out via Syrian ports such as Latakia and under the Mediterranean.” The 
project would allow Moscow “to control gas imports to Europe from Iran, the Caspian 
Sea region, and Central Asia.” 

Then in July 2011, a $10 billion Iran-Iraq-Syria pipeline deal was announced, and a 
preliminary agreement duly signed by Assad. 
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Later that year, the US, UK, France and Israel were ramping up covert assistance to 
rebel factions in Syria to elicit the “collapse” of Assad’s regime “from within.” 

“The United States… supports the Qatari pipeline as a way to balance Iran and 
diversify Europe’s gas supplies away from Russia,” explained Orenstein in Foreign 
Affairs. 

An article in the Armed Forces Journal published last year by Major Rob Taylor, an 
instructor at the US Army’s Command and General Staff College, Fort Leavenworth, 
thus offered scathing criticism of conventional media accounts of the Syrian conflict 
that ignore the pipeline question: 

“Any review of the current conflict in Syria that neglects the geopolitical eco-
nomics of the region is incomplete… Viewed through a geopolitical and eco-
nomic lens, the conflict in Syria is not a civil war, but the result of larger inter-
national players positioning themselves on the geopolitical chessboard in 
preparation for the opening of the pipeline… Assad’s pipeline decision, which 
could seal the natural gas advantage for the three Shi’a states, also demon-
strates Russia’s links to Syrian petroleum and the region through Assad. Saudi 
Arabia and Qatar, as well as al-Qaeda and other groups, are maneuvering to 
depose Assad and capitalize on their hoped-for Sunni conquest in Damascus. 
By doing this, they hope to gain a share of control over the ‘new’ Syrian 
government, and a share in the pipeline wealth.” 

The pipelines would access not just gas in the Iran-Qatari field, but also potentially 
newly discovered offshore gas resources in the Eastern Mediterranean — encom-
passing the offshore territories of Israel, Palestine, Cyprus, Turkey, Egypt, Syria, and 
Lebanon. The area has been estimated to hold as much as 1.7 billion barrels of oil 
and up to 122 trillion cubic feet of natural gas, which geologists believe could be just 
a third of the total quantities of undiscovered fossil fuels in the Levant. 

A December 2014 report by the US Army War College’s Strategic Studies Institute, 
authored by a former UK Ministry of Defense research director, noted that Syria 
specifically holds significant offshore oil and gas potential. It noted: 

“Once the Syria conflict is resolved, prospects for Syrian offshore 
production — provided commercial resources are found — are high.” 

Assad’s brutality and illegitimacy is beyond question — but until he had demonstrated 
his unwillingness to break with Russia and Iran, especially over their proposed pipe-
line project, US policy toward Assad had been ambivalent. 

State Department cables obtained by Wikileaks reveal that US policy had wavered 
between financing Syrian opposition groups to facilitate “regime change,” and using 
the threat of regime change to induce “behavior reform.” 

President Obama’s preference for the latter resulted in US officials, including John 
Kerry, shamelessly courting Assad in the hopes of prying him away from Iran, 
opening up the Syrian economy to US investors, and aligning the regime with US-
Israeli regional designs. 

Even when the 2011 Arab Spring protests resulted in Assad’s security forces 
brutalizing peaceful civilian demonstrators, both Kerry and then Secretary of State 
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Hillary Clinton insisted that he was a “reformer” — which he took as a green light to 
respond to further protests with massacres. 

Assad’s decision to side with Russia and Iran, and his endorsement of their favoured 
pipeline project, were key factors in the US decision to move against him. 

Europe’s dance with the devil 

Turkey plays a key role in the US-Qatar-Saudi backed route designed to circumvent 
Russia and Iran, as an intended gas hub for exports to European markets. 

It is only one of many potential pipeline routes involving Turkey. 

“Turkey is key to gas supply diversification of the entire European Union. It would be 
a huge mistake to stall energy cooperation any further,” urged David Koranyi, director 
of the Atlantic Council’s Eurasian Energy Futures initiative and a former national 
security advisor to the Prime Minister of Hungary. 

Koranyi noted that both recent “major gas discoveries in the Eastern Mediterranean” 
and “gas supplies from Northern Iraq” could be “sourced to supply the Turkish market 
and transported beyond to Europe.” 

Given Europe’s dependence on Russia for about a quarter of its gas, the imperative 
to minimize this dependence and reduce the EU’s vulnerability to supply outages has 
become an urgent strategic priority. The priority fits into longstanding efforts by the 
US to wean Central and Eastern Europe out of the orbit of Russian power. 

Turkey is pivotal to the US-EU vision for a new energy map: 

“The EU would gain a reliable alternative supply route to further diversify its 
imports from Russia. Turkey, as a hub, would benefit from transit fees and 
other energy-generated revenues. As additional supplies of gas may become 
available for export over the next five to 10 years in the wider region, Turkey is 
the natural route via which these could be shipped to Europe.” 

A report last year by Anglia Ruskin University’s Global Sustainability Institute (GSI) 
warned that Europe faced a looming energy crisis, particularly the UK, France and 
Italy, due to “critical shortages of natural resources.” 

“Coal, oil and gas resources in Europe are running down and we need alternatives,” 
said GSI’s Professor Victoria Andersen. 

She also recommended a rapid shift to renewables, but most European leaders 
apparently have other ideas — namely, shifting to a network of pipelines that would 
transport oil and gas from the Middle East, Eastern Mediterranean and Central Asia 
to Europe: via our loving friend, Erdogan’s Turkey. 

Nevermind that under Erdogan, Turkey is the leading sponsor of the barbaric ‘Islamic 
State.’ 

We must not ask unpatriotic questions about Western foreign policy, or NATO for that 
matter. 
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We must not wonder about the pointless spectacle of airstrikes and Stazi-like police 
powers, given our shameless affair with Erdogan’s terror-regime, which funds and 
arms our very own enemy. 

We must not question the motives of our elected leaders, who despite sitting on this 
information for years, still lie to us, flagrantly, even now, before the blood of 129 
French citizens has even dried, pretending that they intend to “destroy” a band of 
psychopathic murdering scum, armed and funded from within the heart of NATO. 

No, no, no. Life goes on. Business-as-usual must continue. Citizens must keep faith 
in the wisdom of The Security State. 

The US must insist on relying on Turkish intelligence to vet and train ‘moderate’ 
rebels in Syria, and the EU must insist on extensive counter-terrorism cooperation 
with Erdogan’s regime, while fast-tracking the ISIS godfather’s accession into the 
union. 

But fear not: Hollande is still intent on “destroying” ISIS. Just like Obama and 
Cameron  -  and Erdogan. 

It’s just that some red lines simply cannot be crossed. 

----- 
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dt. Übersetzung * 

Die NATO beherbergt den Islamischen Staat 
Warum Frankreichs beherzter neuer Krieg gegen ISIS ein schlechter 
Witz ist und eine Beleidigung für die Opfer der Anschläge in Paris. 
 - Über Staatsterrorismus und den Pipelinekrieg - (Zusatz des dt. Übers.) 

by Nafeez Ahmed  - 19.11.2015                                       Übersetzung: FritztheCat 
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„Wir stehen an der Seite der Türkei bei ihren Bemühungen um ihre 
nationale Sicherheit und im Kampf gegen den Terrorismus. Frankreich 
und die Türkei stehen auf derselben Seite im Rahmen der internationalen 
Koalition gegen die Terroristengruppe ISIS.“ 

 Stellungnahme des französischen Außenministeriums, Juli 2015 

Das Massaker in Paris am 13. November wird wie der 11. September als ein ein-
schneidender Moment in die Weltgeschichte eingehen. 

Die 129 ermordeten und 352 weitere verletzten Menschen durch die Ministranten des 
„Islamischen Staats“ (ISIS) bei den zeitgleichen Anschlägen im Herzen Europas stel-
len einen großen Wandel in der Terrorbedrohung dar. 

Zum ersten Mal gab es mit dem schlimmsten Anschlag in Europa seit Jahrzehnten 
auf westlichem Boden einen Anschlag wie in Mumbai. Frankreich hat darauf mit einer 
scheinbar angemessenen Reaktion reagiert: dder Ausrufung des nationalen Not-
stands. Zuletzt gab es Derartiges 1961 im Algerienkrieg. 

ISIS machte mit Anschlagsdrohungen auf Washington und New York weiter. 

Währenddessen verlangt Präsident Hollande von den Führern der Europäischen 
Union die Aussetzung des Schengen-Abkommens über offene Grenzen. Die Reise-
freiheit in Europa soll drastisch eingeschränkt werden. Er verlangt ebenso die Einfüh-
rung eines Namensregisters für Passagiere (PNR). Damit können die Geheimdienste 
die Reiserouten der Europäer bis ins Kleinste nachverfolgen. Und er fordert eine Ver-
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längerung des Notstands auf mindestens drei Monate. 

Mit dieser Ausweitung kann die französische Polizei jetzt jede Webseite blockieren, 
Menschen ohne Gerichtsverfahren unter Hausarrest stellen, Hausdurchsuchungen 
ohne Durchsuchungsbefehl durchführen und Verdächtige daran hindern, sich mit 
Menschen zu treffen, die als Bedrohung angesehen werden. 

„Wir wissen, dass weitere Anschläge in Vorbereitung sind, nicht nur gegen Frank-
reich sondern gegen andere europäische Länder“, sagte der französische Premier-
minister. „Wir werden für lange Zeit mit der terroristischen Bedrohung leben müssen.“ 

Hollande will die Polizeimacht und die Sicherheitsdienste mit neuen Anti-Terror-Ge-
setzen stärken. Und er verfolgt eine Verfassungsänderung, die einen Notstand per-
manent in der französischen Politik verankern würde. „Wir brauchen ein geeignetes 
Werkzeug, um nicht auf den Staatsnotstand zurückgreifen zu müssen“, erklärte er. 

Parallel zum Kriegsrecht in der Heimat hat Hollande nicht mit militärischen Aktionen 
im Ausland gezögert. 30 Luftschläge auf über ein Dutzend Ziele des IS auf dessen 
de-facto-Hauptstadt Raqqa. 

Frankreichs trotziges Versprechen ist ISIS zu „zerstören“ – so Hollande. 

Die Schockwellen der Anschläge werden wahrscheinlich permanente Auswirkungen 
auf die westlichen Gesellschaften nach sich ziehen. So wie 9/11 die Geburt einer 
neuen Ära endloser Kriege gegen die moslemische Welt war, läuten die Anschläge 
von Paris am 13.11. bereits eine ganz neue Phase in diesem endlosen Krieg ein: das 
neue Zeitalter permanenter Wachsamkeit, in der die Bürger Freiwild für den Polizei-
staat sind, durchgesetzt im Namen der Verteidigung einer Demokratie, die dadurch 
dass sie sich mit permanenter Wachsamkeit verteidigt, ausgehöhlt wird. 

Massenüberwachung im eigenen Land und endlose Militäroperationen im Ausland 
sind die zwei Seiten der nationalen Sicherheitsmünze - sie gilt es, so weit wie mög-
lich auszuweiten. 

„Frankreich befindet sich im Krieg“, sagte Hollande vor dem französischen Parlament 
im Palast von Versailles. 

„Wir sind nicht in einem Krieg der Zivilisationen, denn diese Mörder repräsentieren 
keine Zivilisation. Wir sind im Krieg gegen den dschihadistischen Terror der die ge-
samte Welt bedroht.“ 

Der Freund unseres Feindes ist unser Freund 

Auffällig ist jedoch, dass in Hollandes entschlossener Kriegserklärung nicht das 
größte Problem erwähnt wurde: der Staatsterrorismus. 

Syrische Pässe, die in der Nähe zweier Leichen der Anschläge gefunden wurden, 
sind nach Polizeiangaben gefälscht, wahrscheinlich in der Türkei. 

Früher in diesem Jahr zitierte die türkische Tageszeitung Meydan aus einer uiguri-
schen Quelle, dass mehr als 100.000 gefälschte türkische Pässe an ISIS weiter-
gegeben worden seien. Diese Zahl ist nach Aussagen des Foreign Studies Military 
Office der US Armee (FSMO) wahrscheinlich übertrieben, wird jedoch dadurch 
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untermauert, dass „Uiguren in Thailand und Malaysia mit türkischen Pässen erwischt 
wurden“. 

Eine weitere Bestätigung kam von einem Sky News Arabia Bericht des Korrespon-
denten Stuart Ramsey. Darin wird aufgedeckt, wie die türkische Regierung Pässe 
ausländischer Milizionäre akzeptierte, die die türkisch-syrische Grenze passierten, 
um ISIS zu folgen. Die Pässe, erhalten von kurdischen Kämpfern, trugen offizielle 
Ausreisestempel der türkischen Grenzbehörde. Das deutet darauf hin, dass ISIS-
Milizionäre mit vollem Wissen türkischer Behörden nach Syrien einreisten. 

Das Dilemma, vor dem die Erdogan-Regierung steht, fasst das FSMO so zusammen:  

„Wenn das Land illegale Pässe einziehen und die Milizen an der Durchreise 
hindern würde, dann könnten die Militanten die Türkei zu einem Anschlagsziel 
machen.  
Wenn aber die Türkei auf dem eingeschlagenen Weg weitermacht, dann wer-
den die diplomatischen Beziehungen zu anderen Ländern und die interne 
politische Situation darunter leiden.“ 

Das kratzt gerade einmal an der Oberfläche. Ein höherer westlicher Regierungsver-
treter, der diesen Sommer nach einer Razzia in einem ISIS-Unterschlupf an eine 
große Menge an Informationen kam, sagte dem Guardian, dass „direkte Verhand-
lungen zwischen türkischen Regierungsvertretern und Vertretern von ISIS jetzt ‘nicht 
zu leugnen’ seien.“ 

Derselbe Regierungsvertreter bestätigte, dass das langjährige NATO-Mitglied Türkei 
nicht nur den IS, sondern auch andere dschihadistische Gruppierungen wie Ahrar al-
Sham und Jabhat al-Nusra, den alQaeda-Ableger in Syrien, unterstützt. „Die Unter-
scheidungen (zu anderen Oppositions-Gruppierungen) sind wirklich sehr dünn“, sag-
te der Offizielle. „Es gibt keinen Zweifel, dass sie mit beiden militärisch zusammen-
arbeiten.“ 

Einen seltenen Einblick in die dreiste Staatsfinanzierung des IS liefert ein News-
week-Bericht aus dem letzten Jahr. Das Zeugnis eines früheren ISIS-Kommunika-
tionstechnikers, der nach Syrien ging, um gegen das Regime von Bashar al-Assad 
zu kämpfen: 

Der frühere ISIS-Kämpfer erzählte Newsweek, dass die Türkei im Februar Lkws des 
ISIS aus Raqqa erlaubte, die „Grenze zu überqueren und dann wieder zurück über 
die Grenze fahren, um syrische Kurden in der Stadt Serekaniye im Norden Syriens 
anzugreifen.“ Die Milizen des ISIS konnten frei „in einem Lastwagenkonvoi durch die 
Türkei reisen“ und „in sicheren Unterschlüpfen“ anhalten. 

Dieser ehemalige ISIS-Kommunikationstechniker gab auch zu, dass er laufend „ISIS-
Hauptleute und -Kommandanten aus Syrien haufenweise mit türkischen Leuten ver-
bunden habe“ und sagte: „... die Leute, mit denen sie redeten, waren türkische Re-
gierungsvertreter; die ISIS-Kommandanten sagten uns, wir hätten nichts zu befürch-
ten, es gebe eine einvernehmliche Zusammenarbeit mit der Türkei.“ 

Im Januar wurden bestätigte offizielle Dokumente des türkischen Militärs geleakt. 
Diese Dokumente zeigen, dass türkische Geheimdienstmitarbeiter in Adana von 
Militärpersonal erwischt wurden, wie sie Raketen, Granaten und Flugabwehrmunition 
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mit einem Lkw nach Syrien „an die Terrororganisation alQaeda“ liefern wollten. 

Nach Aussagen von ISIS-Verdächtigen, die in der Türkei ihren Prozess erwarten, hat 
der türkische nationale Militärgeheimdienst (MIT) bereits 2011 mit dem Schmuggeln 
von Waffen – darunter NATO-Waffen – an dschihadistische Gruppen in Syrien be-
gonnen. 

Die Vorwürfe wurden durch einen Anklagevertreter und Zeugenaussagen der türki-
schen Militärpolizei bekräftigt. Sie bestätigten, dass der türkische Geheimdienst von 
2013 bis 2014 Waffen an syrische Dschihadisten lieferte. 

Im September 2014 geleakte Dokumente zeigen, dass der saudische Prinz Bandar 
bin Sultan Waffenlieferungen an ISIS über die Türkei finanzierte. Ein Flugzeug aus 
Deutschland lieferte heimlich Waffen zum Flughafen Etimesgut in der Türkei - in drei 
Containern, zwei davon wurden an ISIS geliefert. 

Ein Bericht der türkischen Statistikbehörde bestätigt, dass während dieser Zeit Waf-
fen im Wert von mindestens $1 Mio. an syrische Rebellen geliefert wurden, im Wider-
spruch zu offiziellen Dementis. Zu den Waffen gehörten Granaten, schwere Artillerie, 
Flugabwehrkanonen, Handwaffen, Munition, Jagdgewehre und andere Waffen – die 
Statistikbehörde lehnte es jedoch ab, die einzelnen Empfänger der Lieferung zu nen-
nen. 

Die Information dazu kam aus einer anderen Quelle. Vor zwei Monaten stürmte die 
türkische Polizei eine Nachrichten-Redaktion. Diese hatte Enthüllungen darüber ver-
öffentlicht, wie der örtliche Zollinspektor die Waffenlieferungen aus der Türkei an ISIS 
nach Syrien genehmigte. 

Die Türkei spielte auch eine wesentliche Rolle bei der Einrichtung dieser ISIS-Le-
bensader: den Ölverkäufen auf dem Schwarzmarkt. Hochrangige Quellen aus der 
Politik und den Geheimdiensten bestätigen, dass türkische Behörden aktiv bei der 
Ermöglichung von ISIS-Ölverkäufen in das Land mitgewirkt haben. 

Letzten Sommer hat ein Oppositionspolitiker, Mehmet Ali Ediboglu, die Menge der 
ISIS-Ölverkäufe in der Türkei auf $800 Mio. geschätzt – das war vor über einem 
Jahr. 

Das würde bedeuten dass ISIS über die Türkei jetzt bereits mehr als eine 
Milliarde Dollar durch Schwarzmarktöl eingenommen hat. 

ISIS hat keine „selbsterhaltende Wirtschaft“, wie die Phantasten der Washington 
Post und der Financial Times in ihren jüngsten falschen Untersuchungen behaupten. 
Das sagt Martin Chulov vom Guardian: 

„…Tanklaster mit Öl aus Behelfs-Raffinerien fahren noch immer zur (türkisch-
syrischen) Grenze. Ein ISIS-Mitglied sagte, dass die Organisation noch weit 
davon entfernt sei, für ihr in Syrien und dem Irak kontrolliertes Gebiet eine 
selbsterhaltende Wirtschaft zu errichten. 
‘Sie brauchen die Türken. Ich weiß einiges über die Zusammenarbeit und sie 
macht mir Sorgen. Ich sehe nicht, wie die Türkei die Organisation hart angreifen 
könnte. Es gibt gemeinsame Interessen’.“ 

Hochrangige Parteimitglieder der regierenden AKP gestehen das Ausmaß der Re-
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gierungsunterstützung für ISIS ein. 

Die liberale türkische Tageszeitung Taraf zitierte einen AKP-Gründer, Dengir Mir 
Mehmet Firat, der zugibt: „Um die Entwicklungen in Rojova (kurdische Provinz in 
Syrien) zu schwächen, ist die Regierung den extremistisch religiösen Gruppierungen 
entgegengekommen und hat diese bewaffnet… die Regierung half den Verwunde-
ten. Der Gesundheitsminister sagte so etwas wie: es sei eine humanitäre Pflicht, die 
Verwundeten des ISIS zu versorgen.“ 

Die Zeitung berichtete auch, dass ISIS-Milizionäre laufend in Krankenhäusern im 
Südosten der Türkei medizinische Behandlung erhalten – darunter die rechte Hand 
al-Baghdadis. 

Der Journalist Ahu Ozyurt beschrieb in der „Hurriyet Daily News“ seinen „Schock“, 
als er von den pro-ISIS-“Gefühlen der AKP-Schwergewichte“ in Ankara und woan-
ders erfuhr. Dazu gehören „Worte der Bewunderung für ISIL von hohen Regierungs-
beamten sogar aus Sanliurfa. ‘Sie sind wie wir, sie kämpfen gegen sieben große 
Mächte in diesem Unabhängigkeitskrieg’, sagte einer. ‘Anstelle der PKK hätte ich 
lieber ISIL als Nachbar’, sagte ein anderer.“ 

Gleichzeitig heucheln NATO-Führer Empörung, und liberale akademische Experten 
rätseln weiter verblüfft, warum ISIS so außerordentlich hartnäckig ist und sich weiter 
ausbreiten konnte. 

Es verwundert daher nicht, dass die türkischen Anti-ISIS Bombardierungen eine 
weitgehend symbolische Geste waren. Unter dem Vorwand des ISIS-Kampfes hat 
die Türkei größten Teils die Gelegenheit zur Bombardierung der kurdischen Kräfte 
YPG (Democratic Union Party) in Syrien und PKK (Kurdische Arbeiterpartei) in der 
Türkei und dem Irak benutzt. Gerade diese Kräfte aber werden wiederum von den 
meisten als die effektivsten Bodenkräfte im Kampf gegen ISIS gesehen. 

Mittlerweile ist die Türkei bis an die Schmerzgrenze gegangen, um Bemühungen der 
USA zur Bekämpfung von ISIS zu verhindern. Als diesen Sommer 54 Absolventen 
des $500 Mio. Pentagon-Ausrüstungs- und Trainings-Programms für „moderate“ syri-
sche Rebellen von der Jabhat al-Nusra – der Hand alQaedas in Syrien – gekidnappt 
wurden, geschah das auf einen Tipp des türkischen Geheimdienstes. 

Dieses türkische Doppelspiel wurde „McClatchy“ durch mehrere Quellen der Rebel-
len bestätigt, aber ein Pentagon-Sprecher widersprach und versicherte: 

„Die Türkei ist ein NATO-Verbündeter, ein enger Freund der Vereinigten 
Staaten und ein wichtiger Partner in der internationalen Koalition.“ 

Da spielt es kaum noch eine Rolle, dass die Türkei ISIS Ölgeschäfte über eine 
Milliarde Dollar ermöglicht hat. 

Ein von den USA ausgebildeter Offizier der Division 30 (Anm.d.Ü.: eine CIA-gespon-
serte Rebellengruppe in Syrien) mit Informationen zu dem Vorfall sagte, dass die 
Türkei damit versuche, den Einfluss der Islamisten von Nusra und Ahrar im Norden 
zu erweitern“ und die Vereinigten Staaten dazu zu bringen „die Ausbildung der Re-
bellen zu beschleunigen.“ 
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David Graeber von der London School of Economics wies darauf hin: 

„Wenn die Türkei gegenüber den ISIS-Gebieten die gleiche totale Blockade wie 
zu den von Kurden gehaltenen Gebieten in Syrien durchgesetzt hätte… wäre 
dieses blutgetränkte „Kalifat“ wäre schon lange zusammengebrochen – und 
möglicherweise wären die Anschläge von Paris nie passiert. Und wenn die Tür-
kei heute dasselbe tun würde, ISIS würde wahrscheinlich in ein paar Monaten 
zusammenbrechen. Aber hat auch nur ein westlicher Führer Erdogan dazu auf-
gefordert?“ 

Einige Offizielle haben über dieses Paradox gesprochen, aber es half nichts. Letztes 
Jahr zeigte sich Claudia Roth, stellvertretende Bundestagspräsidentin, geschockt, 
dass die NATO der Türkei erlaubt, in Istanbul ein ISIS-Lager zu beherbergen, den 
Waffentransport an islamistische Milizen über die Grenze zu ermöglichen und still-
schweigend den Ölhandel zu unterstützen. 

Nichts ist passiert. 

Stattdessen wurde die Türkei reichlich für ihre Partnerschaft mit genau jenem Terror-
staat belohnt, der das Massaker am 13. November 2015 über Paris brachte. Nur 
einen Monat zuvor hat Kanzlerin Merkel der Türkei ein beschleunigtes Verfahren für 
die Aufnahme der Türkei in die EU angeboten. Das würde Reisefreiheit für Türken 
nach Europa bedeuten. 

Das sind zweifellos Super-Nachrichten für die Sicherheit der europäischen Grenzen. 

Staatliche Sponsoren 

Es ist nicht nur die Türkei. Hochrangige politische und nachrichtendienstliche Quellen 
in der Kurdischen Regionalregierung (KRG) bestätigten die Mittäterschaft hochrang- 
iger KRG-Beamter bei den ISIS Ölgeschäften, zum eigenen Vorteil und um die 
schwindenden Einkünfte der Regierung zu steigern. 

Trotz einer formellen parlamentarischen Untersuchung, die die Anschuldigungen be-
stätigte, gab es keine Verhaftungen, keine Anklagen und keine strafrechtliche Verfol-
gung. 

Der „Mittelsmann“ der KRG und andere Regierungsbeamte, die diese Geschäfte er-
möglichten, gehen weiter ihren Geschäften nach. 

In seiner Aussage vor einem Senatsausschuss der Streitkräfte im September 2014 
wurde General Martin Dempsey, zu jener Zeit der oberste Stabschef, von Senator 
Lindsey Graham gefragt, ob er „irgendwelche arabischen Verbündeten kenne die 
ISIL huldigen?“. 

Die Antwort des Generals: 

„Ich kenne wichtige arabische Verbündete, die sie finanzieren.“ 

Mit anderen Worten: der höchste Militär der USA hat damals bestätigt, dass ISIS von 
genau jenen „wichtigen arabischen Verbündeten“ unterstützt wird, die gerade der 
US-geführten Anti-ISIS Koalition beigetreten sind. 
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Zu diesen Verbündeten gehören Saudi Arabien, Katar, die Vereinigten Arabischen 
Emirate und insbesondere Kuwait – die zumindest in den letzten vier Jahren Milliar-
den von Dollar hauptsächlich an extremistische Rebellen geschleust haben. Kein 
Wunder, dass ihre Luftschläge gegen ISIS (vorher schon winzig) jetzt nahezu völlig 
aufgehört haben. Sie konzentrieren sich stattdessen darauf, die schiitischen Houthis 
im Jemen zu bombardieren, was dort übrigens zum Aufstieg von ISIS führt. 

Durchlässige Verbindungen zwischen einigen Rebellen der Freien Syrischen Armee 
(FSA), Islamistengruppen wie al-Nusra, Ahrar al-Sham und ISIS ermöglichen auch 
rege Waffenlieferungen von den „Moderaten“ zu den islamistischen Milizen. 

Der ständige Transfer von Waffenbeständen der CIA/Golfstaaten/Türkei an ISIS 
wurden mit einer Analyse der Seriennummern von Waffen durch die in Großbritan-
nien ansässige Conflict Armament Research (CAR) dokumentiert. Deren Datenbank 
über illegalen Waffenhandel wird von der EU und dem Schweizer Außenministerium 
gefördert. 

„Kräfte des IS haben erhebliche Mengen von US Kleinfeuerwaffen erbeutet und sie 
auf dem Schlachtfeld eingesetzt“, schreibt ein CAR-Bericht vom September 2014. 
„M79 90mm Panzerabwehrraketen, in Syrien von IS-Kräften erbeutet, sind identisch 
mit M79 Raketen die von Saudi Arabien 2013 an Kräfte geliefert wurden die unter 
dem Schirm der „Freien Syrischen Armee“ operierten.“ 

Der deutsche Journalist Jürgen Todenhöfer, der 10 Tage beim IS verbrachte, berich-
tete letztes Jahr, dass ISIS „indirekt“ vom Westen bewaffnet wird: 

„Sie kaufen die Waffen die wir der Freien Syrischen Armee gaben, sie erhalten 
also Waffen aus dem Westen – sie bekommen französische Waffen…ich sah 
deutsche Waffen, ich sah amerikanische Waffen.“ 

ISIS wird also staatlich unterstützt – ja, gesponsert - von angeblich dem Westen wohl 
gesonnenen Regimen der muslimischen Welt, die Bestandteil der Anti-ISIS-Koalition 
sind. 

Das führt zu der Frage, warum Hollande und andere westliche Führer (die ihre Ent-
schlossenheit ausdrücken, ISIS mit allen Mitteln zu „zerstören“) den wichtigsten aller 
Faktoren außer Acht lassen: die materielle Infrastruktur beim Aufstieg von ISIS im 
Zusammenhang mit der fortwährenden staatlichen Unterstützung von islamistischen 
Milizen in der Region durch die Golfstaaten und die Türkei. 

Es gibt viele Erklärungen dafür, aber eine ragt wahrscheinlich heraus: die erbärmli-
che Abhängigkeit des Westens von Terror unterstützenden muslimischen Regimen, 
hauptsächlich, um einen Zugang zu den Öl- und Gasreserven des Nahen Ostens, 
des Mittelmeers und Zentralasiens zu erhalten. 

Pipelines 

Ein Großteil der gegenwärtig angewendeten Strategie wurde 2008 freimütig in einer 
von der US Armee gesponserten RAND-Studie beschrieben. „Über die Zukunft des 
Langen Krieges“ (pdf). Die Studie weist darauf hin, dass „die Volkswirtschaften der 
Industriestaaten weiterhin sehr stark vom Erdöl abhängig sein werden, daher hande-
le es sich um strategisch wichtige Ressourcen.“ Da das meiste Öl im Nahen Osten 



	
   18	
  

gefördert werden wird, haben die USA ein „Motiv, die Stabilität im Nahen Osten zu 
erhalten und gute Beziehungen mit diesen Staaten zu unterhalten.“ 

Es ist nur so, dass gerade diese Staaten den islamistischen Terror unterstützen: 

„Die geografische Lage der bekannten Erdölvorkommen deckt sich mit den 
Machtzentren eines großen Teils des salfistisch-dschihadistischen Netzwerks. 
Dies führt zu einer Verbindung zwischen der Ölversorgung und dem Langen 
Krieg, die nicht leicht zu unterbrechen und nicht einfach zu beschreiben ist… 
In absehbarer Zukunft werden Steigerungen der Welt-Ölproduktion und die 
Gesamtleistung durch die Vorkommen am Persischen Golf dominiert wer-
den…Diese Region wird daher strategische Priorität behalten und diese 
Priorität wird starke Wechselwirkungen mit einer Verfolgung des Langen 
Krieges haben.“ 

Freigegebene Regierungsdokumente verdeutlichen ohne jeden Zweifel, dass ein 
Hauptgrund für den Irakkrieg 2003 war (dessen Vorbereitungen sofort nach 9/11 
begannen), eine permanente US Militärpräsenz am Persischen Golf einzurichten,  
um Zugang zum Erdöl und Erdgas der Region zu haben. 

Die Sucht nach dem Schwarzen Gold endete jedoch nicht beim Irak – und ist kein 
Privileg des Westens. 

„Die meisten der ausländischen Kriegsparteien im syrischen Krieg sind Erdgas 
exportierende Länder. Diese sind an einem der zwei konkurrierenden Pipeline-
Projekte interessiert; beide würden syrisches Gebiet Richtung Europa durch-
queren, die eine für katarische Erdgas, die andere für iranisches Erdgas“,  

schreibt Professor Mitchell Orenstein vom Davis Center für russische und europäi-
sche Studien der Harvard-Universität im „Foreign Affairs“, dem Blatt des Council on 
Foreign Relations in Washington D.C. 

2009 machte Katar den Vorschlag für eine Pipeline nach Nordwesten über Saudi 
Arabien, Jordanien und Syrien in die Türkei. Aber Assad „weigerte sich den Plan zu 
unterzeichnen“, schrieb Orenstein. „Russland, das seine Position im europäischen 
Erdgasmarkt nicht gefährdet sehen will, hat ihn unter enormen Druck gesetzt, nicht 
zu unterzeichnen.“ 

Russlands Gazprom verkauft 80% seines Erdgases nach Europa. 2010 hat Russland 
daher sein Gewicht hinter eine „alternative Pipeline Iran-Irak-Syrien gelegt, welche 
iranisches Erdgas aus dem gleichen Feld (Anm.d.Ü.: er meint wohl das South Pars 
Feld, zusammen mit North Pars das größte Erdgasfeld der Erde) nach Syrien, zu 
Häfen wie Latakia und unter das Mittelmeer transportiert.“ Dieses Projekt würde es 
Moskau ermöglichen, „die Erdgasimporte aus dem Iran, der Kaspischen Region und 
Zentralasien nach Europa zu kontrollieren.“ 

Dann wurde im Juli 2011 ein Iran-Irak-Syrien Pipelineabkommen in Höhe von 10 
Milliarden US Dollar angekündigt und ein Vorvertrag wurde ordnungsgemäß von 
Assad unterzeichnet. 

Noch im selben Jahr erhöhten die USA, Großbritannien, Frankreich und Israel ihre 
verdeckte Unterstützung für Rebellengruppen in Syrien, um einen „Kollaps“ des 
Assad-Regimes „von innen“ zu bewirken. 
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„Die Vereinigten Staaten…unterstützen die Katar-Pipeline, um den Iran in Schach zu 
halten und den europäischen Gasnachschub aus Russland zu diversifizieren“, erklär-
te Orenstein im Foreign Afffairs. 

In einem Artikel des „Armed Forces Journal“ veröffentlicht von Major Rob Taylor (Do-
zent am US Army’s Command and General Staff College, Fort Leavenworth) wird 
beißende Kritik an den konventionellen Medien wegen deren Berichterstattung zum 
Syrienkonflikt geäußert, weil sie die Frage der Pipelines ignorieren: 

„Jede Beurteilung des Syrienkonflikts, die die geopolitische Ökonomie der Re-
gion vernachlässigt, ist unvollständig… Aus geopolitischer und wirtschaftlicher 
Sicht betrachtet ist der Konflikt in Syrien kein Bürgerkrieg, sondern das Resultat 
größerer internationaler Spieler, die sich auf dem geopolitischen Schachbrett für 
die Eröffnung einer Pipeline aufstellen… Assads Pipeline-Entscheidung, die für 
die drei schiitischen Staaten den Vorteil beim Erdgas festigen könnte, zeigt 
auch Russlands Verbindungen zum syrischen Erdöl und zur Region durch 
Assad. Saudi Arabien und Katar, genauso wie alQaeda und andere Gruppen, 
arbeiten an der Absetzung Assads und setzten auf die Hoffnung einer sunni-
tischen Eroberung von Damaskus. Damit erhoffen sie sich eine Teilkontrolle 
über die „neue“ syrische Regierung und einen Anteil am Pipeline-Wohlstand.“ 

Mit den Pipelines gäbe es nicht nur Zugang zum iranisch-katarischen Gasfeld, son-
dern möglicherweise auch zu kürzlich neu entdeckten Gasvorkommen im östlichen 
Mittelmeer – das betrifft Offshore-Gebiete von Israel, Palästina, Zypern, der Türkei, 
Ägypten, Syrien und Libanon. Es wird geschätzt, dass das Gebiet bis zu 1,7 Mrd 
Fass Erdöl und bis zu 122 Billionen m³ Erdgas enthält (Anm.d.Ü.: ca. ein Zehntel des 
Pars-Felds). Geologen glauben, dass es sich hier nur um ein Drittel der in der Le-
vante vermuteten unentdeckten fossilen Brennstoffe handelt. 

Ein Bericht des „US Army War College’s Strategic Studies Institute“ vom Dezember 
2014 (verfasst von einem ehemaligen wissenschaftlichen Direktor des britischen Ver-
teidigungsministeriums) bemerkt, dass insbesondere Syrien ein hohes Potential sig-
nifikanter Offshore Öl- und Gasvorkommen habe. Da heißt es: 

„Ist der Syrienkonflikt erst gelöst dann ist die Aussicht auf eine syrische Off-
shore-Produktion sehr hoch – vorausgesetzt es werden rentable Vorkommen 
gefunden.“ 

Die Brutalität und Unrechtmäßigkeit Assads steht außer Frage – aber bis zu dem 
Zeitpunkt, an dem er bewies, dass er mit Russland und dem Iran nicht brechen wird, 
besonders wegen deren Vorschlags des Pipeline-Projekts, war die US-Politik gegen-
über Assad ambivalent. 

Depeschen des US Außenministeriums im Besitz von Wikileaks offenbaren, dass die 
US-Politik zwischen der Finanzierung syrischer Oppositionsgruppen (für einen leich-
teren „Regimewechsel“) und der Drohung mit einem Regimewechsel (um ein „Re-
formverhalten“ zu erreichen) schwankten. 

Präsident Obamas Vorliebe für letzteres führte dazu, dass US-Beamte, einschließlich 
John Kerry, Assad schamlos hofierten, in der Hoffnung Assad vom Iran wegzulok-
ken, die syrische Wirtschaft für US Investoren zu öffnen und das Regime in den re-
gionalen Entwurf der USA und Israels einzureihen. 
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Die Proteste des Arabischen Frühlings 2011 führten zu brutalen Übergriffen von 
Assads Sicherheitskräften gegen zivile Demonstranten. Noch zu diesem Zeitpunkt 
bestanden Kerry und die damalige Außenministerin Hillary Clinton darauf, dass 
Assad ein „Reformer“ sei – das interpretierte dieser als grünes Licht, auf weitere 
Proteste mit Massakern zu antworten. 

Assads Entscheidung für Russland und den Iran, die Unterstützung für deren bevor-
zugtes Pipeline-Projekt war ein Hauptfaktor für die USA, sich gegen ihn zu wenden. 

Europas Tanz mit dem Teufel 

Die Türkei spielt eine Hauptrolle bei der von den USA, Katar und Saudi Arabien 
unterstützten Pipeline-Route und der Umgehung von Russland und dem Iran als 
vorgesehener Erdgas-Umschlagplatz für Exporte in die europäischen Märkte. 

Es ist nur eine der vielen möglichen Pipeline-Routen, die die Türkei beträfen. 

„Die Türkei ist das wichtigste Land für die Diversifikation der Erdgasversorgung der 
gesamten Europäischen Union. Es wäre ein riesiger Fehler die Zusammenarbeit bei 
der Energie weiter zu verzögern“, warnte David Koranyi, Direktor der Initiative zur 
Eurasischen Energiezukunft beim Atlantic Council und ehemaliger nationaler Sicher-
heitsberater des ungarischen Premierministers. 

Koranyi bemerkte, dass sowohl kürzlich entdeckte „große Gasvorkommen im östli-
chen Mittelmeer“ als auch „Erdgas aus dem Nordirak“ an den „türkischen Markt und 
weiter nach Europa geleitet werden könnten“. 

Bedenkt man die Abhängigkeit Europas von Russland mit einem Viertel ihres Gas-
verbrauchs, dann ist die Verringerung dieser Abhängigkeit und die Reduzierung der 
europäischen Verwundbarkeit durch Lieferstopps zu einer drängenden strategischen 
Priorität geworden. Diese Priorität passt zu den langjährigen Bemühungen der USA, 
Zentral- und Osteuropa aus dem russischen Machtbereich zu lösen. 

Die Türkei ist von zentraler Bedeutung für die US-EU Vision einer neuen Energie-
landschaft: 

„Die EU würde eine verlässliche alternative Nachschubroute erhalten um ihre 
Importe aus Russland zu diversifizieren. Die Türkei würde als Umschlagplatz 
von den Transitgebühren und anderen Einkünften durch diese Energie profitie-
ren. Zusätzliche Erdgasmengen für den Export könnten in den nächsten fünf bis 
zehn Jahren in der größeren Region zur Verfügung stehen. Die Türkei ist die 
logische Route, über die man nach Europa weiterleiten könnte.“ 

Ein Bericht des Global Sustainability Institutes (GSI) der Anglia Ruskin Universität 
warnte, dass Europa vor einer drohenden Energiekrise stehe, insbesondere Groß-
britannien, Frankreich und Italien, aufgrund eines „kritischen Mangels an natürlichen 
Ressourcen“. 

„Kohle-, Öl- und Gasreserven gehen in Europa zur Neige und wir brauchen Alterna-
tiven“, sagt die GSI-Professorin Victoria Andersen. 

Sie empfiehlt weiter einen raschen Wechsel zu erneuerbaren Energien, aber die 
meisten europäischen Führer haben anscheinend andere Vorstellungen. Nämlich zu 
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einem Netzwerk an Pipelines zu wechseln, das Öl und Erdgas aus dem Nahen Os-
ten, dem östlichen Mittelmeer und Zentralasien nach Europa transportieren soll. Über 
unseren geliebten Freund, die Türkei Erdogans. 

Ungeachtet dessen, dass die Türkei unter Erdogan der Hauptsponsor des barbari-
schen „Islamischen Staats“ ist. 

Wir dürfen zur westlichen Außenpolitik, eigentlich zur NATO, keine unpatriotischen 
Fragen stellen. 

Wir brauchen uns über das sinnlose Spektakel von Luftschlägen und Stasi-artigen 
Polizeibefugnissen nicht zu wundern, angesichts unserer schamlosen Beziehung zu 
Erdogans Terror-Regime, das unsere eigenen Feinde bewaffnet und finanziert. 

Wir dürfen die Motive unserer gewählten Führer nicht in Frage stellen. Sie belügen 
uns immer noch, obwohl sie diese Informationen seit Jahren besitzen. Und sie tun es 
eklatant, sogar jetzt, wo das Blut der 129 französischen Opfer noch nicht trocken ist. 
Sie heucheln, dass sie eine Bande aus psychopathischem Mörderabschaum „zerstö-
ren“ wollen – die aus dem Herzen der NATO bewaffnet und finanziert werden. 

Nein nein nein. Das Leben geht weiter. Es muss wie gewohnt weitergehen. Die Bür-
ger müssen ihr Vertrauen in die Weisheit des Sicherheitsstaates beibehalten. 

Die USA müssen darauf bestehen, sich bei der Auswahl und Ausbildung der „mode-
raten Rebellen“ in Syrien weiter auf türkische Geheimdienste zu verlassen. Und die 
EU muss weiter auf einer intensiven Zusammenarbeit bei der Terrorismusbekämp-
fung mit Erdogans Regime bestehen und gleichzeitig diesem Patenonkel von ISIS 
den Zugang zur EU erleichtern. 

Aber keine Angst: Hollande besteht immer noch auf der „Zerstörung“ des ISIS. 
Genauso wie Obama und Cameron – und Erdogan. 

Es ist einfach so, dass bestimmte rote Linien nicht überschritten werden können. 

 
* Anm. m.z.:  Unter dem Link  http://www.mmnews.de/index.php/politik/59090-isis-turkei-
gefahr ist am 25.11.2015 eine Übersetzung des Textes von Nafeez AHMED ins Deutsche 
(mit verfälschtem Titel) von einem Anonymus „FritztheCat“ zu finden. Dieser schrieb am 
21.11.2015: 

„FritztheCat  sagte:   21. November 2015 um 19:19 Uhr 

Ziemlich langer Artikel, obwohl ich ihn etwas gekürzt habe. Aber in der zweiten Hälfte 
wird endlich sehr gut das Energiespiel sichtbar. Und das miese Spiel der Türkei (der 
Tanz mit dem Teufel). Hoch interessant! Mit vielen Links (bis jetzt nur im Original, aber 
wir haben ja Dok:) Viel Spaß! 

Die NATO beherbergt den Islamischen Staat oder 
Warum Frankreichs beherzter neuer Krieg gegen ISIS ein schlechter Witz ist und 
eine Beleidigung für die Opfer der Anschläge in Paris. 
 (Anm.d.Ü.: Über Staatsterrorismus und den Pipeline-Krieg)“ 

 
Quelle: https://propagandamelder.wordpress.com/2015/11/21/propagandameldungen-vom-
21-november-2015/comment-page-1/#comment-39318 


