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Flichtlinge
Diese Menschenschwarme

Die Flichtlingsstrome stellen uns vor die Systemfrage: Der Kapitalismus und
seine Eliten haben abgewirtschaftet. Eine Kampfschrift

Von Armen Avanessian

Was sind das fur Menschen? Diese Frage stellt sich angesichts der Bilder und
Berichte von den Fluchtlingsstromen der letzten Monate. Und damit meine ich nicht
die rassistischen Mobs oder die sprachlichen Gewalttater in Boulevard und Politik —
sondern jene "swarms of people", wie der britische Premier David Cameron die
nennt, die er nach guter alter Fuchsjagd-Tradition mit Spurhunden jagen lasst.

Konnen wir uns Uberhaupt vorstellen, was das fur Menschen sind, die aus
Verzweiflung auf unsicheren Wegen ihre Heimat und ihre Familie verlassen, die
irgendwann irgendwo stranden, um dann auf Mulldeponien und im Schmutz
notdurftig ihre Zelte aufzubauen?

Ich bezweifle, dass wir Uberhaupt schon begriffen haben, um was fur Menschen es
sich handelt. Ja, ich bezweifle, dass wir Uberhaupt verstehen wollen, was eine Flucht
ins Ungewisse bedeutet. Es scheint fast so, als wollten wir sie nicht verstehen, diese
Menschen und ihre Grinde, wenn wir in unserer Verwirrung nach den individuellen
Motiven ihrer Flucht fragen, um so fur ein wenig Ordnung und Selbstbeschwichtigung
Zu sorgen.

Beobachtet man jedenfalls die offentliche Diskussion, so zeigt sich ein heilloses
Durcheinander unterschiedlicher Einschatzungen nicht nur an den politischen
Randern, sondern selbst innerhalb der politischen Regierungsmitte, in Deutschland
also zwischen christdemokratischen Neoliberalen und ihren sozialdemokratischen
Gehilfen. Anstelle klarer Positionen ist eher eine Debatte daruber zu verfolgen, wie
Asylbewerber in Wirtschaftsflichtlinge einerseits und Kriegsflichtlinge andererseits
aufgeteilt werden konnten — womit dem "massenhaften Asylmissbrauch", so der
christliche und soziale Sprachgebrauch, ein Riegel vorgeschoben werden konnte.

Technokratische Einigkeit herrscht nur tber die Notwendigkeit einer solchen
Unterscheidung — ganz unterschiedlich verteilt ist jedoch das Verstandnis fur die
Probleme der Fluchtlinge oder die "Sorgen der Bevdlkerung", die sich in
konsequenter Weiterfuhrung der Abschreckungspolitik der westlichen Regierungen in
Herrenmenschenschwarmen a la Pegida oder zuletzt vermehrt im Abfackeln von
Flachtlingsheimen Ausdruck verleihen.

Die gesamte Unterscheidung von Wirtschafts- versus Kriegsfluchtlingen ist eine
verlogene — oder genauer: Sie hat vornehmlich eine ideologische Funktion. Sie
macht es den einzelnen Blrgern, den gutmeinenden Liberalen nicht anders als dem
rassistischen Mob, und den von ihnen gewahlten Politikern moglich, eine
grundsatzliche Tatsache zu ignorieren: Denn weiterhin wird fast ausschliel3lich unter
der Annahme argumentiert und agiert, dass wir in einem liberalen kapitalistischen
Wirtschaftssystem leben, in dem eigentlich alle ihre Chancen haben.



Dieses hegemoniale Axiom unserer politischen Okonomie wie der konomisch
orientierten Politik ist sowohl politisch als auch 6konomisch falsch. Politisch oder
geopolitisch hilft schon ein kurzer Blick auf die Faktenlage, etwa bezuglich der von
Kriegen und Burgerkriegen auch 6konomisch zerrutteten Herkunftslander der
allermeisten aufgenommenen Flichtlinge: Syrien, Afghanistan, Irak, Pakistan,
Ukraine et cetera. Angesichts der humanitaren Katastrophen, die diese Kriege mit
sich bringen, kdnnen einzelne humanitare Aktionen nur eine lokale Linderung des
schlimmsten Leids bewirken.

Und der gut gemeinte Hinweis, dass in einem zweiten Schritt die Kriegstreiber in den
jeweiligen Landern in die Verantwortung genommen werden mussen, fuhrt in die Irre.
Denn die vermeintlichen Kriege der anderen sind immer auch unsere Kriege: Die von
uns gewahlten Regierungen haben sie angezettelt, und wir (wir alle!) sind die
Kriegsgewinnler der 6konomisch motivierten geopolitischen Aktivitaten des weiterhin
— gerade noch irgendwie, mit Achzen und Krachzen — hegemonialen Westens.

Souveran ist, wer die Kontrolle tiber den Transit hat

Womit wir beim alles entscheidenden 6konomischen Aspekt des Problems sind. Der
Kapitalismus war und ist — und wird es bis in seine letzten Zuge bleiben — ein auf
systematischer Ungerechtigkeit und strukturellem Rassismus aufbauendes
Wirtschaftssystem, das naturgemaf zu Migrationsbewegungen der Ausgebeuteten
fuhrt.

Das neoliberale Schwadronieren vom freien Personen- und Warenverkehr ist blanker
Zynismus. Wie seit Marx und in der Folge zahlreichen akzelerationistischen Denkern
bekannt, die den soziologisch inzwischen gut uberforschten technologischen und
lebensweltlichen Geschwindigkeitszuwachs in einen gesellschaftlichen Fortschritt
und in eine politische Beschleunigung Ubersetzen wollen, ist der Kapitalismus immer
schon erfolgreich darin gewesen, die von ihm ausgel6sten Dynamiken nur ja nicht zu
weit gehen, nur ja nicht auer Kontrolle geraten zu lassen.

Gleiche Chancen fur alle sind in unserem Wirtschaftssystem nicht vorhanden, sie
werden geradezu systematisch ausgeschlossen. Das hegemoniale Zentrum lebt von
seiner Kontrolle Uber den Transit von Menschen und Gitern. Souveran ist, so konnte
man sagen, wer Kontrolle Uber den Transit hat, wer also Uber Produktion sowie
Einfuhr und Ausfuhr von Gutern und Menschen entscheidet. Immer schon — man
denke an den Antisemitismus und seine systemstabilisierende Funktion fur die
Nationalstaaten des 19. und 20. Jahrhunderts — hat rassistisches Gedankengut dabei
die Funktion gehabt, "naturgegebene" Abgrenzungen zu behaupten und
aufrechtzuerhalten.

Angesichts der gegenwartigen Fluchtlingsstrome und Immigranten ist es heute zwar
kein biologischer Blut-und-Boden-Rassismus, sondern ein kultureller Rassismus
ohne Rassen, der sich als Sorge um die Unvereinbarkeit kultureller Traditionen
geriert. Das ist der Kern der Botschaft von Donald Trump bis Heinz-Christian
Strache, von Sarah Palin bis Viktor Orban. In der zeitgendssischen Situation einer
zunehmenden Kolonialisierung des Zentrums selbst, in einem Moment, da der
Kapitalismus dabei ist, noch die letzte politische Manovrierfahigkeit seiner
Ursprungslander zu vernichten, ist der sich in der Fluchtlingsdebatte artikulierende



Rassismus ein probates Mittel, um von den grundlegenden 6konomischen
Widerspruchen abzulenken.

Nadelstreifen-Rassisten leisten der Radikalisierung Vorschub

Es steht zu befurchten, dass nach den Jorg Haiders und Silvio Berlusconis in Zukunft
ernst zu nehmendere Gestalten in Erscheinung treten werden. Der ubliche
selbstreflexive und "kritische" Umgang mit den allerorten aus den Heimatboden
schiel3enden rechtspopulistischen Clowns tauscht sich Uber die Nadelstreifen-
Rassisten in unserer politischen Mitte, die der zunehmenden Radikalisierung
Vorschub leisten. Bei dem toxischen, aber eben typisch postdemokratischen Cocktail
von Austeritat und Merkantilismus 2.0 etwa, mit dem nicht mehr nur in
semiperipheren Landern demokratisch legitimierte Regierungen weggeputscht oder
wegtroikisiert werden sollen, geht es nicht um eine erschreckende
Begleiterscheinung eines urplotzlich zurtickgekehrten hasslichen Deutschlands.

Egal ob es sich um "Europa und Afrika" oder "Deutschland und Griechenland"
handelt: Die Handelsuberschisse des einen sind nun mal die Handelsdefizite des
anderen, und an den Wettbewerbsvorteilen zu rutteln bedeutet, jene von einer
liberalen "Linken" vergessene Systemfrage zu stellen, was sich ein als alternativlos
gerierender Neoliberalismus, und sei es mit Gewalt, verbittet. An dieser Stelle wird
dann von den neunmalklugen Schreibstuben-Politologen und Hobby-Anthropologen
gerne auf die korrupten und zurtckgebliebenen Gesellschaftsstrukturen der
betroffenen Lander verwiesen: ein Musterbeispiel an Ideologie qua Naturalisierung
von kulturellen Unterschieden, die in Wahrheit historisch gewachsen und
Okonomisch produziert sind.

Immanuel Wallerstein, der gemeinsam mit Etienne Balibar den Zusammenhang von
Kapitalismus, Nationalismus und Rassismus vielleicht am luzidesten durchleuchtet
hat, beschreibt das als "Ethnisierung der Hierarchien". Deren Effekt ist ganz
offensichtlich, dass das geografische Aufeinandertreffen der "auslandischen" und
"inlandischen" Verlierer der neoliberalistischen Revolution gerade nicht zu deren
Solidarisierung fuhrt. Ein konkretes Beispiel: der Umgang mit der Tatsache, dass in
den nachsten Jahren immer mehr menschliche Arbeit durch Computer und Roboter
ersetzt werden kann und wird. Eine akzelerationistische Politik wirde diese
Technologien der Beschleunigung (kurzere Arbeitszeit, weniger Arbeitsjahre) im
Dienste der Arbeiter nutzen. Die gegenwartige neoliberale Politik (langere
Arbeitszeiten, spateres Pensionsalter) hingegen hat immer hohere
Arbeitslosenzahlen zur Folge. Dass die Angst, auf Dauer vom Arbeitsmarkt
ausgeschlossen zu werden, sich gegen Auslander und Immigranten richtet, ist fester
Bestandteil des Systems.

Man kann es darum nicht deutlich genug sagen: Der sich im Umgang mit der
Fluchtlingsfrage manifestierende Rassismus speist sich aus derselben Quelle wie
der aulen- oder innenpolitische Sparfanatismus. Im Moment ihres grof3ten Triumphs
ist daran zu erinnern, dass die Gedankenwelt und Politik der protestantischen
Zuchtmeister und schwabischen Sparsadisten der Vergangenheit angehort. Eine
nicht mehr an technologischem Analphabetismus und Zukunftsangst laborierende
Linke wurde dagegen den schon spurbaren Auswirkungen der digitalen Revolution
und der Automatisierung mit Optimismus und Zukunftsemphase begegnen und sie
fur nicht nur industrielle, sondern auch gesellschaftliche Beschleunigung nutzen.



Mit lokalen Interventionen allein wird es keine globale Ruhe geben

Gibt es zum Beispiel irgendeinen rational nachvollziehbaren Grund, warum wir alle
immer noch langer arbeiten sollen, unter noch prekareren Bedingungen und noch
belastenderen Flexibilitatsdiktaten? Und kann sich angesichts zunehmender
Automatisierung und erhohten Rentenalters irgendjemand ernsthaft Uber die standig
steigende Zahl an Arbeitslosen sowie deren politische Frustration und Angst
wundern? Es ist allerhdchste Zeit, die bereits vorhandenen technologischen
Moglichkeiten statt im Dienste des Shareholder-Value fur weitere
"Rationalisierungen” und Einsparungen auf eine fortschrittliche und progressive Art
und Weise zu nutzen. Ganz simpel gesagt, geht es um ein besseres Leben: weniger
Arbeit, allgemeines Grundeinkommen, tatsachlich freien Personenverkehr et cetera.

Und auch eine Fluchtlingspolitik, die den Namen "Politik" verdient und sich nicht nur
in administrativer Verantwortungslosigkeit ergeht, braucht Akteure, die zur
Abwechslung mal in die Zukunft schauen, statt ihre menschenverachtenden
"Losungsvorschlage" in einer undemokratischen Vergangenheit zu suchen, statt also
zu versuchen, in jeder Hinsicht unmogliche Eiserne Vorhange hochzuziehen wie
zwischen den USA und Mexiko, zwischen der EU und Nordafrika und so weiter.

Nicht nur im Zusammenhang der Klimaveranderung, die die Flichtlingsproblematik
auf absehbare Zeit noch weiter verscharfen wird, gilt, dass die anstehenden
Probleme nur auf einer globalen Ebene zu I6sen sein werden. Egal ob private
Biokarottenzucht in GroRmutters Vorstadtgarten oder punktuelle humanitare
Interventionen, egal wie sich der bisweilen lacherliche oder bewundernswert
aufopfernde Aktionismus unserer westlichen Mittelklassen Ausdruck verleiht, mit
lokalen Interventionen werden wir in unserem globalen Dorf keine Ruhe finden.

Das ist es auch, was uns die Fluchtlinge in Erinnerung rufen, jeder einzelne von
ihnen und in aller Drastik. Sie sind kein argerliches Detailproblem am Rande unserer
Gesellschaft und werden es auf Dauer nicht dulden, sich in unscheinbaren Zeltlagern
und verstreuten Asylantenheimen zu verstecken.

Um was fur Menschen es sich also handelt? Diese Schwarme an "infamen
Menschen" (Foucault) sind vielleicht die wahren politischen Subjekte unserer Zeit,
die uns bis auf Weiteres mit aller ihnen zur Verfugung stehenden Macht daran
erinnern, dass es keine Losung geben wird, die nicht eine radikale Transformation
unseres Wirtschaftssystems bedeutet. Hoffentlich bringen sie das Fass der
postdemokratischen Ignoranz zum Uberlaufen und uns alle gemeinsam einer Lésung
naher.

Das heildt: einer tatsachlichen Losung, denn den Flichtlingen — und zwar egal, ob
Kriegs-, Wirtschafts- oder Klimaflichtlingen — ware zuallererst zu winschen, dass
ihre Verzweiflung nicht ein solches Ausmal} erreicht, dass sie in Zukunft ihnre Heimat,
ihre Familie, ihr Zuhause hinter sich lassen mussen, um sich in Europa oder
anderswo in ein etwas geringeres Elend zu stirzen. Was fur Menschen!



