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Seneca 
intensiv
Neues aus der Überraschungswelt 
der PR-Kommunikation

Hand aufs Herz: Woran würden Sie denken, 
wenn Sie eine E-Mail mit dem Absender 
»Seneca intensiv« bekommen? An Ferien-
kurse, die sich der Lektüre des römischen 
Philosophen widmen? An ein Nachhilfe- 
Institut für lateinschwache Schüler? An eine 
Lebensberatung, die aus dem Stoizismus 
Hilfe für Beziehungskrisen gewinnt? Wäre 
Seneca womöglich sogar als Name eines  
Medikaments denkbar, das eine ähnlich  
sedierende Wirkung entfaltet wie die philo-
sophische Lehre der Gefühlsbeherrschung?

Leider – nichts von alledem trifft zu. Es 
gibt die Lektürekurse nicht, die wir gerne 
buchen würden. Es gibt auch die Lebens-
hilfepraxis nicht, die gewiss seriöser wäre 
als der esoterische Schnickschnack von 
heute. Auch das tröstende Medikament 
würde wahrschein-
lich nicht Seneca 
intensiv, sondern 
Seneca forte heißen. 
Ist es also am Ende 
kein menschen-
freundliches Pro-
dukt, sondern eine 
neue, ganz brutale 
Designerdroge, von 
einem humanistisch 
fies gebildeten Dealer 
so getauft, damit er 
etwas zu lachen, hä-
misch in sich hinein-
zu lachen hat, wäh-
rend die Kunden auf dem Klo ver recken?

Nein und wieder nein. Sie können,  
liebe Leser, nicht darauf kommen. Auch 
die  Betreffzeile gibt nichts her – »17./18. 
Juli 2015, 20 Uhr, Dock 11« führt nur 
wieder zurück auf die Il lu sion eines Lese-
zirkels. Sie müssen die Mail öffnen, um 
sich dem Schock auszuliefern: Es geht um 
Tanz. Es geht um »Abschlussvorstellungen 
von  Bildungsjahr Tanz«, um »Tanzstücke 
der Absolventen«, und darin »fragen die 
Tänzer nach sozialen Identitäten und den 
Möglichkeiten, aus diesen auszubrechen« 
– was die verschwurbelte Ballettsprache 
halt so hergibt. Das Bildungsjahr Tanz 
wird durch den Euro päi schen So zial fonds 
gefördert, das Sternenbanner der EU ist 
mit abgebildet.

Und Seneca? Was hat der Meisterdenker 
mit der beinchenschwingenden Kunstpäda-
gogik zu tun? Nun, es gibt auch ein Zitat 
auf der zugehörigen Web site, und das lau-
tet: »Je mehr wir in uns aufnehmen, um so 
größer wird unser geistiges Fassungsvermö-
gen.« Das stimmt wahrscheinlich; aber in 
unserer Einfalt hätten wir gedacht, dass es 
beim Tanz eher umgekehrt darum geht, et-
was aus sich herauszulassen. Na, Schwamm 
drüber. Es gibt den Zusammenhang mit der 
antiken Philosophie einfach nicht, gar nicht, 
es ist nur ein PR-Gag wie die berüchtigt 
originellen Namen der Friseure (»Haar-
pracht«). Kein Grund zur Beunruhigung.

Wie sagt Seneca? »Der beste Beweis von 
Geistesgröße besteht darin, sich durch 
nichts, was einem begegnet, aufregen zu 
lassen.« JENS JESSEN

F
ünf Monate der Verhandlungen 
zwischen Griechenland und Europa 
haben uns in eine Sackgasse geführt, 
weil Dr. Schäuble es so wollte.

Als ich Anfang Februar erstmals 
an einem der Brüsseler Treffen teil-
nahm, hatte sich bereits eine mächti-

ge Mehrheit in der Euro-Gruppe herausgebildet. Um 
die ernste Gestalt des deutschen Finanzministers ge-
schart, hatte sich diese Fraktion zum Ziel gesetzt, jede 
Übereinkunft zu verhindern, die auf den Gemein-
samkeiten zwischen unserer neu gewählten Regierung 
und dem Rest der Euro-Zone aufbauen würde. »Wah-
len können nichts ändern« und »Es gilt die gemein-
same Absichtserklärung oder gar nichts« lauteten ei-
nige der typischen Äußerungen, mit denen 
ich bei meinem ersten Auftreten in der Euro-
Gruppe begrüßt wurde.

Fünf Monate intensiver Verhandlungen 
hatten somit niemals eine Chance. Sie wa-
ren dazu verurteilt, in eine Sackgasse zu 
führen und den Weg für das zu bahnen, was 
Dr. Schäuble für »optimal« befunden hatte, 
lange bevor unsere Regierung überhaupt 
gewählt wurde: nämlich Griechenland aus 
der Euro-Zone zu drängen, um Mitglied-
staaten zu disziplinieren, die sich seinem 
ganz speziellen Plan zum Umbau der Euro-
Zone widersetzten. Dies ist keine Theorie, 
die ich mir ausgedacht habe. Woher ich 
weiß, dass der Grexit ein wichtiger Bestand-
teil von Dr. Schäubles Plan für Europa ist? 
Weil er es mir selbst gesagt hat!

Ich schreibe dies nicht als ein grie-
chischer Politiker, der die Verunglimpfung 
unserer vernünftigen Vorschläge in der 
deutschen Presse so kritisch sieht wie Ber-
lins Wei gerung, unseren moderaten Plan 
zur Schulden überbrückung ernsthaft zu 
erwägen, oder die hochpolitische Ent-
scheidung der Europäischen Zentralbank, 
unserer Regierung die Luft abzuschnüren, 
und die Entscheidung der Euro-Gruppe, 
der EZB grünes Licht für die Schließung 
unserer Banken zu geben. Ich schreibe dies 
als ein Europäer, der beobachtet, wie sich 
ein ganz bestimmter Plan für Europa  
entfaltet – Dr. Schäubles Plan. Und ich 
möchte den kundigen Leserinnen und Lesern der 
ZEIT eine einfache Frage stellen: Stimmen Sie  
diesem Plan zu? Ist dieser Plan gut für Europa?

Schäubles Vision
Die Lawine an toxischen Rettungsschirmen in der 
Folge der ersten Finanzkrise der Euro-Zone hat zur 
Genüge bewiesen, dass die unglaubwürdige »Nicht-
beistandsklausel«, das Haftungsverbot für die Ver-
bindlichkeiten einzelner Mitgliedstaaten, ein sehr 
schlechter Ersatz für eine politische Union war. 
Wolfgang Schäuble ist sich dessen bewusst und hat 
einen unmissverständlichen Plan für eine engere 
Union vorgelegt. »Idealerweise wäre Europa eine 
politische Union«, schrieb er zusammen mit Karl 
Lamers, dem früheren außenpolitischen Sprecher der 
CDU, am 31. August 2014 in der Financial Times 
(online unter dem Titel Mehr Integration in Europa 
ist das richtige Ziel auf der Website www.bundesfi-
nanzministerium.de).

Dr. Schäuble hat recht, wenn er für institutionelle 
Änderungen plädiert, die der Euro-Zone zu ihren 
fehlenden politischen Mechanismen verhelfen könn-
ten. Nicht allein weil es sonst unmöglich ist, ihre 
aktuelle Krise zu meistern, sondern auch, um unsere 
Währungsunion auf die nächste Krise vorzubereiten. 
Stellt sich nur die Frage: Ist sein konkreter Plan ein 
guter? Ist es einer, den sich die Europäer zu eigen 
machen sollten? Und wie soll er nach dem Willen 
seiner Verfasser umgesetzt werden?

Der Schäuble-Lamers-Plan basiert auf zwei Ideen. 
Die erste lautet: »Wie wäre es mit einem EU-Haus-

haltskommissar, der nationale Haus-
halte zurückweisen kann, wenn sie 
nicht den von uns gemeinsam verein-
barten Vorschriften entsprechen?« Und 
die zweite: »Wir befürworten auch ein 
›Euro-Zonen-Parlament‹ von MdEPs 
aus Ländern der Euro-Zone, um die 
demokratische Legitimation von Ent-
scheidungen mit Auswirkung auf das 
Euro-Währungsgebiet zu stärken.«

Der erste Einwand gegen den 
Schäuble-Lamers-Plan besteht darin, 
dass er jeder Vorstellung von demokra-
tischem Föderalismus widerspricht. 
Eine föderale Demokratie wie Deutsch-

land, die Vereinigten 
Staaten oder Australien 
gründet in der Souve-
ränität ihrer Bürger, die 
sich in der positiven 
Vollmacht ihrer Abge-
ordneten niederschlägt, 
Gesetze zu erlassen, die 
zum Vorteil des eige-
nen Volks sind.

In krassem Gegensatz dazu sieht der Schäuble-
Lamers-Plan ausschließlich negative Befugnisse 
vor: Ein europäischer Haushalts-Oberaufseher 
(womöglich eine verbesserte Version des Vorsitzen-
den der Euro-Gruppe) wäre gegenüber den natio-
nalen Parlamenten einzig mit negativen, das heißt 
mit Vetobefugnissen ausgestattet. Bei diesem Vor-
haben gibt es ein doppeltes Problem: Erstens würde 
es nicht ausreichen, um die Makroökonomie der 
Euro-Zone abzusichern. Und zweitens würde es 
gegen Grundprinzipien der westlichen liberalen 
Demokratie verstoßen.

Man muss sich nur daran erinnern, was vor dem 
Ausbruch der Euro-Krise 2010 und in ihrer Folge 
geschah. Hätte es Dr. Schäubles fiskalischen Ober-
aufseher damals schon gegeben, dann hätte er oder sie 
ein Veto gegen die Verschwendungssucht der grie-
chischen Regierung einlegen können, wäre aber 
machtlos gegenüber dem Tsunami an Krediten gewe-
sen, die von privaten Banken aus Frankfurt und Paris 
an die privaten Banken in der Peripherie flossen. 
(Hinzu kommt: Wäre der griechische Staat von Dr. 

Schäubles Haushaltskommissar an weiteren Kredit-
aufnahmen gehindert worden, dann hätte sich die 
griechische Verschuldung auf dem Umweg über die 
Privatbanken aufgetürmt – wie in Irland und Spanien 
geschehen.) Diese Kapitalflüsse stützten eine untrag-
bare Verschuldung, die in dem Moment zwangsläufig 
wieder auf den öffentlichen Schultern abgeladen 
wurde, als die Finanzmärkte zusammenbrachen. Auch 
nach der Krise wäre Dr. Schäubles Haushalts-Le vi a-
than machtlos, wenn diversen Staaten aufgrund der 
(direkten oder indirekten) Rettung ihrer privaten 
Banken die Zahlungsunfähigkeit drohte.

Kurzum: Das neue hohe Amt, das der Schäuble-
Lamers-Plan vorsieht, wäre so wenig in der Lage 
gewesen, die Ursachen der Krise zu verhindern, wie 
er ihre Folgen hätte bewältigen können. Zudem 
würde das neue hohe Amt jedes Mal, wenn es tat-
sächlich sein Veto gegen einen nationalen Haushalt 
einlegt, die Souveränität eines europäischen Volkes 
außer Kraft setzen, ohne dass diese durch eine hö-
herrangige Souveränität auf Bundes- oder suprana-
tionaler Ebene ersetzt würde. Die Konsequenz, mit 
der Dr. Schäuble für eine politische Union eintritt, 

die den Grundprinzipien 
einer demokratischen Fö-
deration widerspricht, ist 
beeindruckend. So ver-
warf er bereits in einem 
Artikel vom 8. Juni 2000 
in der Frankfurter  All-
gemeinen Zeitung die 
»akademische Debatte«, 
ob Europa »ein Bundes-
staat oder ein Staaten-
bund« sein solle. Hat er 
recht mit der Behaup-
tung, dass zwischen ei-
nem Bundestaat und ei-
nem Staatenbund gar 
kein Unterschied be-
steht? Ich behaupte, dass 
es eine große Bedrohung 
für die europäische De-
mokratie darstellt, wenn 
man nicht zwischen bei-
den unterscheidet.

Voraussetzungen einer 
multinationalen Union
Ein oft vergessener We-

senszug liberaler Demokratien ist 
es, dass über die Legitimität ihrer 
Gesetze und ihrer Verfassung nicht 
ihr rechtlicher Inhalt, sondern die 
Politik entscheidet. Wer behauptet, 
wie Dr. Schäuble das explizit 2000 
und implizit 2014 getan hat, dass 
es keinen Unterschied macht, ob 
die Euro-Zone ein Bund souveräner 
Staaten oder ein Bundesstaat ist, 
ignoriert bewusst, dass Letzterer 
politische Le gi ti ma tion erzeugen 
kann, Ersterer hingegen nicht.

Ein Staatenbund kann natürlich, 
beispielsweise als militärisches Ver-
teidigungsbündnis, Vereinbarungen 
zum wechselseitigen Vorteil gegen 
einen gemeinsamen Feind treffen. 
Er kann sich auf gemeinsame Indus-
triestandards einigen oder sogar eine 
Freihandelszone einrichten. Niemals 
jedoch kann ein solcher Bund sou-
veräner Staaten auf legitime Weise 
einen Oberaufseher berufen, der das 
Recht hat, die Souveränität eines 
Staates aufzuheben, da es keine 
bündnisweite Souveränität gibt, aus 
der sich die erforderliche politische 
Legitimität für ein solches Vorgehen 
schöpfen ließe.

Deshalb ist der Unterschied zwischen einem Bun-
desstaat und einem Staatenbund von großer Bedeu-
tung. Denn während eine Föderation die Souveräni-
tät, die auf nationaler oder staatlicher Ebene aufgege-
ben wird, durch eine neuartige Souveränität auf ein-
heitlicher, föderaler Ebene ersetzt, ist eine Zentralisie-
rung der Macht in einem Staatenbund definitions-
gemäß illegitim. Ihr fehlt jeder souveräne Gesetzgeber, 
der ihr seine Weihen erteilen könnte. Auch eine 
Euro-Kammer des Europäischen Parlaments, das 
selbst nicht die Befugnis hat, nach eigenem Gutdün-
ken Gesetze zu erlassen, kann die Vetomacht eines 
Haushaltskommissars gegenüber den nationalen Par-
lamenten nicht legitimieren. 

Oder anders formuliert: Kleine souveräne Natio-
nen wie zum Beispiel Island müssen Entscheidungen 
vor dem Hintergrund grundsätzlicher Rahmenbe-
dingungen treffen, vor die sie durch die Natur und 
durch den Rest der Menschheit gestellt werden. Mag 
sein Entscheidungsspielraum auch noch so gering 
sein, so behält das isländische Gemeinwesen doch die 

Von der PR 
entdeckt: Lucius  
Annaeus Seneca

Da war er noch  
griechischer  
Finanzminister:  
Yanis Varoufakis an der 
Seite seines  
Amtskollegen  
Wolfgang Schäuble im 
vergangenen Februar in 
Berlin. Jetzt blickt  
Varoufakis zurück auf 
die Verhandlungen

Dr. Schäubles 
Plan für  
Europa
Stimmen die Europäer ihm zu? VON YANIS VAROUFAKIS
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briken, erzählt der eindrucksvoll bärtige Schriftsteller 
Kostas Kalfopoulos. 

Der 55-jährige Kalfopoulos hat zehn Jahre in 
Deutschland gelebt. Heute ist er Kommentator der 
konservativen Zeitung Kathimerini und versucht auch 
im Fernsehen, als Deutschlandversteher die Wogen 
zu glätten. Er wohnt im ehemaligen Bohemequartier 
Kolonaki, das sich an die Hänge eines Hügels gegen-
über der Akropolis schmiegt. Die angestammten 
Griechen blieben Bauern. Die Militärdiktatur wollte 
das ändern. »Die Junta wollte Griechenland moder-
nisieren, seitdem denken die Leute, Modernisierung 
ist undemokratisch«, sagt Kalfopoulos. Durch die 
forcierte Industrialisierung wuchs Athen auf fünf 
Millionen Einwohner. Der zementene Wildwuchs 
zeugt davon. 

Auf die Junta folgte ein Gefühl der Befreiung und 
Hoffnung in die Demokratie. In diese Euphorie stieß 
die konservative Partei Nea Dimokratia vor – und ließ 
auch die neuen Kleinunternehmer an den Privilegien 
teilhaben, die die Reeder und Großbürger genossen. 
Wer jetzt noch Steuererleichterungen oder den  
Zugang zu Staatsstellen vermisste, durfte auf Pasok 

hoffen. Als die sozialdemokratische Partei in den Acht-
zigern zum ersten Mal die Regierung stellte, wuchs 
eine große Mittelschicht heran. »So entstand eine Art 
von DDR-Mentalität.« Dabei wurde die Struktur der 
Gesellschaft nicht verändert. »Durch Geld wollte man 
die Unterschiede, die noch aus der Zeit der Junta 
stammen, übertünchen«, erzählt Kalfopoulos.  »Heute 
fantasieren junge Radikale von einem Bürgerkrieg 
zwischen Armen und Reichen«, sagt er. »2008  brannte 
die ganze Stadt! Das deutet auf eine Gefahr gewalt-
tätiger Ausschreitungen.« Dem allerdings steht eine 
endlose Mittelschicht entgegen, Stein geworden in 
einer Stadt aus Betonblöcken mit Balkonen, von 
denen Efeu die heißen Fassaden herunterrankt. Eine 
gleichförmige Stadt, die tief gespalten ist, wo alle 
darauf beharren, gleich zu sein.
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volle Autorität, seine gewählten Amtsträger für die 
Entscheidungen zur Verantwortung zu ziehen, die 
sie angesichts der äußeren Rahmenbedingungen der 
Nation getroffen haben, und jeden Rechtsakt zu  
revidieren, der in der Vergangenheit beschlossen 
wurde. Im Unterschied dazu verlassen die Finanz-
minister der Euro-Zone häufig die Treffen der Euro-
Gruppe und beklagen die Beschlüsse, die sie gerade 
unterschrieben haben, mit der zur Floskel geworde-
nen Entschuldigung, sie hätten »das Beste erreicht, 
was in der Euro-Gruppe möglich war«.

Die Euro-Krise hat diese Lücke im Herzen  
Europas drastisch vergrößert. Die Euro-Gruppe, eine 
informelle Gruppe, die kein Protokoll führt, keinen 
schriftlich niedergelegten Regeln folgt und exakt 
niemandem verantwortlich ist, steuert die größte 
Makroökonomie der Welt. Zur Seite steht ihr eine 
Zentralbank, die darum ringt, sich an vage Regeln zu 
halten, die sie im Lauf der Zeit selbst aufstellt. Ihr 
fehlt jede politische Gemeinschaft, die das nötige 
Fundament politischer Legitimität zur Verfügung 
stellt, auf dem fiskalische und monetäre Entschei-
dungen beruhen können. 

Verspricht Dr. Schäubles Plan Abhilfe gegen 
dieses unhaltbare Regierungssystem? Wenn über-
haupt, dann würde er die jetzige ineffektive Makro-
steuerung und den politischen Autoritarismus der 
Euro-Gruppe in einen Mantel der Pseudolegitimität 
hüllen. Die Übel des gegenwärtigen Staatenbunds 
würden in Stein gemeißelt, die Verwirklichung des 
Traums einer demokratischen europäischen Födera-
tion würde weiter in eine ungewisse Zukunft vertagt.

Dr. Schäubles gefährliche Strategie zur  
Umsetzung des Schäuble-Lamers-Plans
Im vergangenen Mai hatte ich am Rande eines wei-
teren Treffens der Euro-Gruppe das Privileg einer 
faszinierenden Unterhaltung mit Dr. Schäuble. Wir 
sprachen ausführlich über Griechenland wie über die 
Zukunft der Euro-Zone. Auf der Tagesordnung 
standen an diesem Tag unter anderem die künftigen 
institutionellen Veränderungen zur Stärkung der 
Euro-Zone. In diesem Gespräch wurde überaus deut-
lich, dass Dr. Schäubles Plan 
die Achse war, um die sich 
die Mehrheit der Finanz-
minister drehte.

Obwohl bei diesem Tref-
fen von 19 Ministern nicht 
ausdrücklich von einem 
Grexit die Rede war, gab es 
doch zweifellos verdeckte 
Anspielungen auf ihn. Ich 
hörte, wie ein Kollege sagte, 
dass sich Mitgliedstaaten, 
die ihre Verpflichtungen 
nicht einhalten können, nicht auf die 
Unteilbarkeit der Euro-Zone verlassen 
sollten, da verstärkte Disziplin von äu-
ßerster Wichtigkeit sei. Einige Minister 
betonten die Wichtigkeit, einem per-
manenten Euro-Gruppen-Vorsitzenden 
die Befugnis einzuräumen, Einspruch 
gegen nationale Haushalte einzulegen. Andere spra-
chen von der Notwendigkeit, eine Euro-Kammer von 
Parlamentariern zu berufen, die die Befugnisse des 
oder der Vorsitzenden legitimieren könnte. Echos von 
Dr. Schäubles Plan verbreiteten sich im Sitzungssaal.

Von diesem Euro-Gruppen-Treffen und von 
meinen Diskussionen mit dem deutschen Finanz-
minister aus zu urteilen, ist der Grexit der Startschuss 
zur Umsetzung von Dr. Schäubles Plan. Eine kon-
trollierte Eskalation der jahrelangen griechischen 
Leiden, die durch geschlossene Banken verschärft und 
zugleich durch eine gewisse humanitäre Hilfe gelin-
dert würden, wäre der Vorbote der neuen Euro-Zone. 
Auf der einen Seite würde das Schicksal der ver-
schwenderischen Griechen als moralisches Lehrstück 
für Regierungen dienen, die mit der Idee spielen, die 
bestehenden »Regeln« zu ändern (zum Beispiel  
Italien), oder sich der Übertragung der nationalen 
Souveränität auf die Euro-Gruppe widersetzen (zum 
Beispiel Frankreich). Auf der anderen Seite  verschaffte 

von ZEIT-Autoren können Sie auch hören, donnerstags 7.20 Uhr.
Filmkritiken
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Athen ist ein Gebirge aus Beton. Wie 
eine Erdplatte schiebt die Stadt sich 
über die natürliche Topografie, ver-
schüttet die Ebene von Attika und 
überrollt selbst die angrenzenden 

Berge mit achtstöckigen Betonklötzen. Durch 
die Straßen wälzen sich Blechlawinen. Norma-
lerweise. An diesem Wochenende wirkt die Mil-
lionenstadt ausgestorben. Viele haben die Stadt 
verlassen, sind an den Strand gefahren. Es ist zu 
heiß – »auch politisch«, scherzt Maria. »Wir 
laufen wie Zombies rum. Es ist eine emotionale 
Achterbahnfahrt, ich bin total erschöpft.« 

Die zierliche Frau sitzt in einem Bistro un-
weit des Syntagma-Platzes. Sie arbeitet bei einem 
Schifffahrtsunternehmen – es gehört ihrer Fami-
lie, einem der wichtigsten Reederclans des Lan-
des. Für Syriza hat die 30-Jährige nur Verach-
tung übrig. »Die 1,5 Millionen Arbeitslosen aus 
der Privatwirtschaft interessieren die nicht, die 
wollen nur diesen parasitären Staat retten.« Sie 
findet, Kredite müsse man zurückzahlen: »Ab-
machungen muss man ehren. So wurde ich erzo-
gen.« Es sind die Werte der alten Händlerklasse. 
Was die andere Seite denkt? »Ich habe das Ge-
fühl, wir kommen von verschiedenen Planeten.« 

Wer sind die international orientierten, un-
ternehmerischen Griechen? Das griechische Bür-
gertum ist ein seltsames Tier, widersprüchlich 
und mit einer komplexen Geschichte, die auch 
in der Struktur der Stadt Athen sichtbar wird. 
Das reiche Viertel Paleo Psychiko gleicht einem 
Labyrinth. Man munkelt, das Quartier sei so ge-
plant, der Plebs solle nicht hineinfinden. Wäh-
rend der Rest der Stadt unter Graffiti und Plaka-
ten ertrinkt, stehen hier unbefleckte weiße Villen 
in gepflegten Gärten. Siebzig Prozent der Be-
wohner haben Ja gestimmt. Hier lebt der Schrift-
steller Nikos Dimou. Der 80-jährige Autor hat 
Magenschmerzen. »Akute Tsiprasitis«, scherzt er. 
Seine Ansichten: »Griechenland ist ein sowje-
tischer Staat. Es müssen Privatisierungen her.« 

Nikos Dimou erinnert sich an die guten al-
ten Zeiten, als man noch Anstand hatte. »Wenn 
im alten Bürgertum jemand etwas Unethisches 
tat, wurde er exkommuniziert. Meine Mutter 
sagte, den laden wir nicht ein, er hat sein Wort 
nicht gehalten. Kaufleute schlossen Millionen-

deals per Handschlag!« Eine riesige Langhaar-
katze turnt auf Dimou rum. »Heute ist diese 
Schicht lächerlich. Und Leute, die im Gefäng-
nis waren, verkehren in besten Kreisen!« 

Dimou doziert gerne über die Geschichte 
Griechenlands, er hat mehrere Bücher geschrie-
ben, um der Welt dieses seltsame Land zu er-
klären. »Nach der Revolution hatten die Grie-
chen plötzlich drei Hüte auf: die Mütze des 
balkanischen Bauern, den Helm der Athene 
und den Zylinder des europäischen Gentle-
mans.« Um den Helm der Athene haben sich 
die Griechen sehr bemüht. Jede Schulklasse 
wird auf die Akropolis getrieben, die Bücher-
regale der Intellektuellen ächzen unter dem 
Gewicht gesammelter antiker Theaterstücke, 
und in Gesprächen werden antike Mythen zur 
Illustration herangezogen. 

Um den Zylinder des europäischen Gentle-
mans ist es schlechter bestellt. Als das moderne 
Griechenland 1830 gegründet wurde, gab es 
keine bürgerliche Schicht im westlichen Sinn. 
Athen hatte 5000 Einwohner, die auf der Akro-
polis wohnten. Das Großbürgertum lebte in der 
Diaspora, in Konstantinopel, in Smyrna (Izmir), 
in Alexandria. Im Osmanischen Reich kontrollier-
ten sie den Handel, im 19. Jahrhundert expan-
dierten sie ihre Operationen in den ganzen Mittel-
meerraum und ins Britische Empire. Es waren die 
Vorfahren der heutigen Reeder. Sie pumpten Geld 
in den neuen Staat, der gerade noch eine agrari-
sche Provinz gewesen war. Sie erschufen eine neue 
Hauptstadt neoklassizistischer Bauten und mach-
ten aus dem Dorf Athen eine Metropole. 

Der überdimensionierte griechische Staat lässt 
sich auch dadurch erklären, dass er nicht nur zur 
Verwaltung eines kleinen Landes gebraucht wurde, 
sondern auch für die Interessen der weltweit ver-
streuten Eliten. Noch immer hat Griechenland 
eine der höchsten Quoten von Hochschulabgän-
gern weltweit, es sind mehr, als die Wirtschaft 
absorbieren kann. Der Ursprung dieser Ex pan sion 
liegt in der Diaspora: Die Abgänger fanden Anstel-
lungen in den Kontoren von Alexandria oder 
Khartoum. Die zweite große Expansion Athens 
kam 1922. In einem Jahr verdoppelte sich die 
Bevölkerung: Eine Million Griechen wurden aus 
der Türkei vertrieben. Sie gründeten die ersten Fa-

die Aussicht auf einen (begrenzten) Finanzausgleich 
(zum Beispiel durch eine engere Bankenunion und 
eine gemeinsame Arbeitslosenversicherung) das nötige 
 Zuckerbrot, nach dem sich kleinere Nationen sehnen. 

Einmal abgesehen von sämtlichen moralischen oder 
philosophischen Einwänden gegen die Idee, eine  bessere 
Union zu schmieden, indem man das Leid eines ihrer 
konstitutiven Mitgliedstaaten kontrolliert verschärft, 
stellen sich dringend grundsätzliche Fragen:

• Taugen die Mittel für die Zwecke? 
• Ist die Abschaffung der konstitutiven Unteilbarkeit 
der Euro-Zone ein sicheres Mittel, um ihre Zukunft als 
gemeinsame Wohlstandszone zu sichern?
• Wird die rituelle Aufopferung eines Mitgliedstaats 
die Europäer näher zusammenbringen?
• Stiftet das Argument, dass Wahlen in verschuldeten 
Mitgliedstaaten nichts ändern können, Vertrauen in 
die europäischen Institutionen?
• Oder könnte nicht genau der gegenteilige Effekt ein-
treten, wenn Angst und Abscheu zu festen Größen im 
europäischen Umgang werden?

Europas Zukunft
Die mangelhaften Grundlagen der Euro-Zone wurden 
zuerst in Griechenland offenbar, bevor sich die Krise 
in anderen Ländern ausbreitete. Fünf Jahre später steht 
Griechenland erneut im Rampenlicht, weil der einzige 
aus der Riege der Euro-Gründer verbliebene Staats-
mann, Dr. Schäuble, einen Plan hat, um die europä-
ische Währungsunion zu sanieren. Zu diesem Plan  
gehört es, Griechenland fallen zu lassen, weil die  
griechische Regierung angeblich keine »glaubwürdigen« 
Reformen anzubieten hat.

Die Wahrheit ist, dass eine an Dr. Schäubles Plan 
und Strategie verkaufte Euro-Gruppe nie die ernst-
hafte Absicht hatte, zu einem »New Deal« mit  
Griechenland zu kommen, der die gemeinsamen Inte-
ressen der Gläubiger und einer Nation widerspiegeln 
würde, deren Einnahmen infolge eines schrecklich 
fehlgeleiteten »Programms« eingebrochen sind und 
deren Gesellschaft zerfällt. Das Beharren des offiziellen 
Europa darauf, dass dieses fehlgeschlagene »Programm« 
von unserer neuen Regierung übernommen werden 
müsse, war nichts weiter als der Anstoß zur Umsetzung 
von Dr. Schäubles Plan.

Es ist ziemlich bezeichnend, dass das Argument 
unserer Regierung, die griechischen Schulden müssten 

bei jedem umsetzbaren Plan umstrukturiert 
werden, in dem Moment Anerkennung 
fand, als die Verhandlungen abgebrochen 
wurden. Der Internationale Währungsfonds 
machte den Anfang. Bemerkenswerter-
weise räumte auch Dr. Schäuble ein, dass 
ein Schuldenerlass erforderlich wäre, fügte  

jedoch gleich hinzu, dass er po-
litisch »unmöglich« sei. Ich bin 
mir sicher, dass er damit in 
Wirklichkeit meinte, er selbst 
halte ihn für ungeeignet, weil 
sein Ziel darin besteht, einen 
Grexit zu rechtfertigen, der die 
Umsetzung seines Plans für 
Europa einläutet.

Vielleicht ist die Meinung, 
die ich mir als Grieche und als 
Beteiligter in den vergangenen 
fünf Verhandlungsmonaten vom 

Schäuble-Lamers-Plan und dessen bevorzugten Mitteln 
gebildet habe, zu voreingenommen, um in Deutschland 
von Belang zu sein. 

Deutschland ist immer ein europäischer »Muster-
knabe« gewesen, und man muss dem deutschen Volk 
zugutehalten, dass es immer bestrebt war, seinen  
Nationalstaat in ein vereintes Europa einzubetten und 
in gewissem Sinne in diesem aufzugehen. Wenn ich 
von meinen eigenen Ansichten in dieser Sache absehe, 
bleibt somit die folgende Frage:

Was halten Sie, werte Leserin, werter Leser, von 
 Dr. Schäubles Plan? Steht er im Einklang mit Ihrem 
Traum von einem demokratischen Europa? Oder wird 
seine Umsetzung, an deren Anfang die Behandlung  
Griechenlands wie eine Mischung aus Pariastaat und 
Opferlamm steht, eine endlose Rückkopplung zwischen 
ökonomischer Instabilität und dem Autoritarismus 
auslösen, den diese speist?

Aus dem Englischen von MICHAEL ADRIAN

Stadt der Zombies
Leere Straßen, erschöpfte Menschen. Athen ist ein Gebirge aus erstarrtem Beton. Aber wie geht es hier denen, 
die für das Austeritätsprogramm stimmten? Ein Besuch bei griechischen Bürgern VON CASPAR SHALLER

Athen ist eine tief gespaltene Stadt, in der alle darauf beharren, gleich zu sein

Yanis Varoufakis nach 
seinem Rücktritt mit 
seiner Frau Danae 
Stratou am 6. Juli
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