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sollte in diesem Zusammenhang nicht unerwihnt blei-
ben - hat im Juli 2010 auf eine entsprechende Anfrage
Serbiens hin festgestellt, dass die einseitige Unabhingig-
keitserklirung des Kosovo im Februar 2008 das «allge-
meine internationale Recht nicht verletzt» habe. Ob eine
Sezession von der internationalen Gemeinschaft aner-
kannt wird oder nicht, ist also eine politische und keine
juristische Frage.

In der Debatte wird Russland zudem immer wieder
vorgeworfen, das Budapester Memorandum verletzt zu
haben. Dieses wurde 1994 - also drei Jahre nach dem Zer-
fall der Sowjetunion - im Rahmen einer KSZE-Konferenz
erarbeitet, in jeweils getrennten Erklirungen von den
USA, GrofRbritannien und Russland unterzeichnet und
bezieht sich auf Weifirussland, Kasachstan und die Ukrai-
ne. Auf dem Territorium dieser seit kurzem souverinen
Linder befanden sich sowjetische Nuklearwaffen, die
dort nach dem Willen der internationalen Gemeinschaft
nicht bleiben sollten. Fiir den Verziche auf diese Waffen
garantierte man den drei Staaten ihre Souveranitat und
die bestehenden Grenzen. Dariiber hinaus legten Artikel
2 und 3 fest, deren politische und wirtschaftliche Unab-
hingigkeit zu achten. Im Gegenzug erklirten sich die drei
Staaten bereit, dem Atomwaffensperrvertrag beizutreten.
Da Russland als Nachfolgestaat der Sowjetunion berech-
tigt war, Atomwaffen zu besitzen und in den folgenden
zwei Jahren simtliche Waffen dieser Art nach Russland
transportiert wurden, war das urspriingliche nukleare
Gleichgewicht wieder hergestellt. Es gab durch den Zer-
fall der Sowjetunion keine neuen Nuklearmichte.

Man darf die Frage stellen, wann und durch wen die
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Intention dieses Memorandums verletzt wurde. Die west-
liche Sicht: Russland hat die Krim aus der Ukraine her-
ausgerissen und so das Abkommen gebrochen. Die russi-
sche Sicht: EU und USA haben einer gewihlten
ukrainischen Regierung wihrend der Unruhen auf dem
Maidan die Anerkennung entzogen, einen Umsturz ak-
zeptiert und damit ihre Garantiepflichten verletzt.

In der Argumentation fehlt noch das Thema russi-
scher Militirprisenz auf der Krim. Wie schon erwihnt:
Auflerhalb der durch den Pachtvertrag zwischen Russ-
land und der Ukraine festgelegten Standorte haben russi-
sche Truppen auf der Krim nichts zu suchen. Die russi-
sche Militdrprasenz sorgte allerdings zunichst einmal
dafiir, dass die ukrainischen Soldaten in ihren Kasernen
bleiben mussten und das Referendum nicht verhindern
konnten. Selbst diejenigen, die immer wieder von Annexi-
on reden, geben in der Regel zu, dass die Stimmung auf
der Krim mehrheitlich in Richtung Russland tendiert.
Nichtsdestotrotz - zuriick zum Vélkerrecht - die russi-
sche Militarprasenz war volkerrechtswidrig. Sie verstief3
gegen Artikel 2, Absatz 4 der Charta der Vereinten Natio-
nen, der nicht nur die Anwendung, sondern auch schon
die Androhung militirischer Gewalt zwischen den Staa-
ten verbietet. Aber handelt es sich deswegen um eine
Annexion, die auf derselben Stufe steht, wie Saddam
Husseins Einfall in Kuwait oder, weil der Vergleich immer
wieder gezogen wird, Hitlers Uberfall auf die Tschecho-
slowakei? Es spricht viel dafiir, dass sich die Bevdlkerung
der Krim tatsichlich von der Ukraine abspalten und
Russland anschliefen wollte. Spielt diese Willensaufie-
rung volkerrechtlich nicht auch eine Rolle? Wenn man
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pauschal von Annexion spricht, gehen diese Hintergriin-
de verloren, und es entsteht der Eindruck, als habe sich
Russland ein Gebiet gewaltsam und einseitig angeeignet,
gegen den Willen aller Beteiligten, nicht nur gegen den
Kiews. Genau dieser Eindruck ist offenbar politisch ge-
wollt. Doch ist das klug?

Versuchen Sie zum Abschluss einmal die andere Pers-
pektive: Wenn es immer wieder heifdt, was soll man von
einem Referendum halten, wenn iiberall bewaffnete Rus-
sen herumstehen, das ist doch nicht frei, dann lohnt es
sich, die Gegenfrage zu stellen: Was ist von den Beschliis-
sen des Kiewer Parlaments zu halten, das erst von bewaff-
neten Kriften gestiitrmt wird und dann abstimmt. Frei ist
das sicher auch nicht, aber die Beschliisse in Kiew gefallen
uns im Westen besser als die auf der Krim. Haben Sie ein-
mal {iber Folgendes nachgedacht? Was macht das bei den
Menschen in Lindern wie der Ukraine oder auch in Russ-
land fiir einen Eindruck, wenn sie sehen, wie schnell und
wie eindeutig sich der Westen auf eine Seite schligt - De-
mokratie hin oder her -, sobald die Chance besteht, das
eigene System zu exportieren bzw. den eigenen Einfluss
zu erweitern? Denn Fake ist eben auch, dass zur Zeit des
Referendums auf der Krim eine sehr aktive, aber wahrlich
nicht reprisentative, geschweige denn demokratisch legi-
timierte Minderheit in Kiew die Geschicke eines Landes
bestimmte, das bis vor Kurzem noch einen gewahlten
Prisidenten hatte. Es hat tibrigens zu einem relativ fri-
hen Zeitpunkt einen Vorschlag aus Moskau gegeben, der
Krim einen Sonderstatus zuzubilligen, sie also weder der
Ukraine noch Russland zuzuschlagen. Aber das hat nie-
manden interessiert.

2. Kapitel

Mit zweierlei MaR -
eine unendliche Geschichte

Sprache kann so entlarvend sein: In Kiew hatten wir es
mit einem Interimsprasidenten zu tun; auf der Krim hin-
gegen mit einem illegitimen Ministerprisidenten; und in
der Ostukraine mit selbsternannten Biirgermeistern. Wer
definiert und entscheidet, ob es sich um Partisanen, Re-
bellen, Widerstands- oder Freiheitskimpfer handelt, um
Aktivisten, Separatisten, Terroristen? Verharmlosung auf
der einen - Dimonisierung auf der anderen Seite. Wir kri-
tisieren Russland, wenn ukrainische Sender auf der Krim
abgeschaltet werden. Wir ignorieren, wenn die Ukraine
russische Sender abschaltet. Dass in Donezk und Lu-
hansk die empfangbaren Programme wechseln, je nach-
dem wer gerade die Fernsehtiirme in seiner Gewalt hat,
kriegen wir erst gar nicht mit. Und von der Anweisung der
ukrainischen Regierung an die Polizei, alle 6ffentlichen
Einrichtungen - Schulen, Krankenhiuser etc. - zu tber-
priifen, ob dort nicht eventuell russische Sender gesehen
werden, erfahren wir auch nichts. Prorussisch und rus-
sischsprachig - das ist nicht dasselbe, wird aber synonym
gebraucht. Gewaltbereite Demonstranten - eine proble-
matische Bezeichnung. Steht ihnen das auf der Stirn ge-
schrieben oder hingt es mit der geografischen Zuord-
nung zusammen? Demonstranten, die Gewalt anwenden
das ist es doch, was zihlt, wenn es zu berichten gilt.
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