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Der Bericht der holländischen Kommission zum Absturz von MH 
017 ist das Papier nicht wert, auf dem er steht 

SEPTEMBER 10, 2014 
Von Peter Haisenko 
 
Eines darf unumwunden festgestellt werden: Dieser Bericht lügt nicht. Kann er auch 
gar nicht, denn es steht nichts Neues drin. Ich selbst habe niemals einen Bericht 
über ein Flugzeugunglück gesehen, der derartig nichtssagend war. Allerdings lässt 
der Bericht Erstaunen aufkommen ob der diplomatisch ausgefeilten Wortwahl, die 
sich in mehrdeutigen Termini verliert. Das ist wohl so geplant, denn so kann jeder 
weiterhin seine Version mit Inbrunst verteidigen. 
 
Sehen wir uns diesen Bericht etwas näher an. Wie üblich finden sich am Anfang 
ausführliche Aussagen darüber, dass es dieses Flugzeug gab, wem es gehörte und 
dass es in einwandfreiem Zustand war, inklusive Crew. Eine technische Ursache 
oder Wetterbedingungen für den Absturz werden ausgeschlossen. Dann wird 
bestätigt, dass die Flightrecorder nahezu unbeschädigt waren und dass sie nicht 
manipuliert worden sind. Es geht weiter mit der Beschreibung der Verteilung der 
Trümmer über eine weite Fläche und daraus wird der erstaunliche Schluss gezogen, 
dass dieses Flugzeug in der Luft zerbrochen ist. Ich bitte den leichten Sarkasmus zu 
entschuldigen, aber zu diesem „Bericht“ werde ich nicht umhin können, auch 
weiterhin einige sarkastische Anmerkungen zu machen. 
 
14 Minuten Stille im Cockpit – absolut unmöglich 
Es wird berichtet, dass die Cockpit-Sektion wohl komplett vom Flugzeug 
abgebrochen ist, weil diese vom Ort des Beschusses aus nahezu senkrecht zu 
Boden stürzte und in einiger Entfernung vom Rest der Trümmer aufgefunden worden 
ist. Der Bericht weist darauf hin, dass Beschädigungen durch Fremdeinwirkung 
nahezu ausschließlich im vorderen Bereich, also am Cockpit, zu vermerken sind, die 
zum Zerbrechen des Flugzeugs geführt haben. So weit so gut, so wenig neu. Dann 
wird der Funkverkehr zwischen MH 017 und der Bodenkontrollstelle abgedruckt, wie 
er dem Voicerecorder zu entnehmen ist. Hier beginnt der Fachmann Fragen zu 
stellen. 
 
Die Niederschrift des Funkverkehrs beginnt um 13:08:00 und endet um 13:22:02. Es 
handelt sich also um einen Zeitraum von 14 Minuten. Aus meiner Erfahrung als 
Flugkapitän kann ich mir nicht vorstellen, dass während 14 Minuten kein weiteres 
Gespräch oder Geräusch innerhalb des Cockpits vom Voicerecorder aufgezeichnet 
worden ist. Dieser Recorder zeichnet auch auf, wenn im Cockpit die Funksprüche 
anderer Flugzeuge empfangen werden. Wie gesagt, es wird nicht gelogen, aber mit 
höchster Wahrscheinlichkeit eben nicht alles gesagt. Darauf weist die veröffentlichte 
Schlussfolgerung hin: „Crew communication gave no indication that there was 
anything abnormal with the flight.“ – Alles war normal, aber die mögliche (und sehr 
wahrscheinliche) Unterhaltung im Cockpit wird verschwiegen, ebenso wie die 
Funksprüche anderer Flugzeuge. 



 
High Energy Objects – und andere schwammige Formulierungen 
Die Schlussfolgerung dieses Berichts ist ein Musterbeispiel dafür, wenn man zwar 
etwas weiß, dieses Wissen aber so verpacken will, dass nichts davon preisgegeben 
wird. „The damage observed in the forward section of the aircraft appears to indicate 
that the aircraft was penetrated by a large number of high-enrgy objects from outside 
the aircraft. It is likely that this damage resulted in a loss of structural itegrity of the 
aircraft, leading to an in-flight break up.“ Aha! Sagt der staunende Leser. Das 
wussten wir schon. Diese Konklusion muss genauer betrachtet werden. Sie ist 
nämlich keine. 
 
Es wird von Möglichkeiten und Wahrscheinlichkeiten gesprochen. „appears to 
indicate, it is likely“ Das ist aber der weniger sybillinische Teil. Interessant sind die 
Formulierungen: „penetrated“ und vor allem „high-energie objects“. „Penetrated“ 
kann übersetzt werden mit „durchdrungen, durchstoßen, durchbohrt“. Es bleibt also 
offen, wie weit diese „Objekte“ eingedrungen sind, oder gar das gesamte Cockpit 
durchschlagen haben und so auf der anderen Seite das Cockpit wieder verlassen, 
also vollständig „durchdrungen“ haben. Das in diesem Bericht dazu gezeigte Bild der 
Cockpit-Sektion ist von schlechterer Qualität und in geringerem Umfang als das, das 
ich selbst zur Verfügung und in meiner Analyse veröffentlicht habe. Wiederum muss 
festgestellt werden: Es wird nicht gelogen, aber die gezeigte Information ist weniger 
als das, was der Kommission zur Verfügung steht. 
 
Gänzlich „originell“ ist die Formulierung „high-energie objects“. Was ist das? Ich 
selbst kenne diesen Begriff aus der Astro- oder Quantenphysik. Ansonsten habe ich 
ihn nicht als gebräuchlich im Zusammenhang mit der Luftfahrt oder deren Unfällen 
kennengelernt. Wie soll also dieser Begriff verstanden werden? Ich habe hierzu 
englische Muttersprachler befragt. Spontan wurden Gewehrkugeln oder Geschosse 
aus einer Kanone genannt – oder ein schnellfahrender Güterzug. Allerdings wurde 
auch ausgeführt, dass dieser Terminus im „normalen“ Sprachgebrauch unüblich ist, 
außer eben in der Astro- oder Quantenphysik. Diese seltsame Formulierung lässt 
alles offen. 
 
Freibrief für Interpretationen – Aufklärung sieht anders aus 
Wer der westlichen Darstellung weiterhin folgen will, kann daraus ableiten, dass auch 
eine Boden-Luft-Rakete „high-energie-objects“ ausstößt. Genau das ist dann auch 
die Interpretation, die ich heute in den deutschen Medien beobachten musste. Einem 
Glaubensbekenntnis gleich beten unsere Zeitungen die von den Amerikanern bereits 
unmittelbar nach dem Absturz von MH 017 ausgegebene Version der Ursache für 
diese Katastrophe nach, indem sie behaupten, der jetzt vorliegende Bericht würde 
bestätigen, dass die Boeing 777 von einer Boden-Luft-Rakete abgeschossen worden 
sei. Genau das steht jedoch im Bericht nicht drin, aber er lässt diese Interpretation zu 
– und das ist wohl der Sinn dieser sehr geschmeidigen Wortwahl. Jeder kann nach 
seinem Geschmack hineininterpretieren, was er glauben will. Vor allem dann, wenn 
er eben kein englischer Muttersprachler ist, der spontan an Gewehrkugeln denkt. 
 
Dieser „Bericht“ ist das Papier nicht wert, auf dem er steht. Das ist nicht weiter 
verwunderlich, denn auch die Kiew-Maidan-Regierung musste ihr OK geben zu 
dem, was veröffentlicht werden durfte. Der Bericht lässt alles offen, was 
tatsächlich zur Aufklärung beitragen könnte. Die MH 017 könnte von einer Rakete 
getroffen worden sein, gleichgültig ob Boden-Luft oder Luft-Luft. Sie könnte auch von 



einem Kampfflugzeug abgeschossen worden sein oder, etwas sarkastisch dem 
Terminus aus der Astro- oder Quantenphysik folgend, von einer großen Anzahl von 
„high-energie objects“, die aus den Weiten des Universums auf das Cockpit 
niedergeregnet sind. (...) 
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Vorläufiger Untersuchungsbericht des Onderzoeksraad voor 
Veiligheid vom 9. September 2014  
Englisch: www.onderzoeksraad.nl/uploads/phase-docs/701/b3923acad0ceprem-
rapport-mh-17-en-interactief.pdf 
 
Preliminary report -- Crash involving Malaysia Airlines Boeing 777-200 flight MH17, 
Hrabove Ukraine, 17 July 2014 
The Hague, September 2014  /  The report issued by the Dutch Safety Bord are open 
to the public.  All reports are available on the Safety Bord’s website  
www.safetyboard.nl 
 
Niederländisch:  
www.onderzoeksraad.nl/uploads/phase-docs/700/b0183934171fprem-rapport-mh-
17-nl-interactief.pdf 
 
 
Weitere ergänzende Texte zu MH17-Crash aus August 2014  
 
I. 
MH 017: Korrekte Unfalluntersuchung findet nicht statt  ‐ 16. August 2014 URL: 
Von Peter Haisenko 
www.anderweltonline.com/wissenschaft-und-technik/luftfahrt-2014/mh-017-korrekte-
unfalluntersuchung-findet-nicht-statt   
 
„... Dabei mussten an diesem Vorgang nicht notwendigerweise zwei Kampfflugzeuge 
beteiligt gewesen sein. Es ist durchaus möglich, dass die nunmehr deutlich 
langsamere Boeing 777 nach den ersten Treffern direkt auf das Cockpit nicht sofort 
auseinanderfiel und steil abstürzte. Selbst mit einem zerstörten Cockpit und toten 
Piloten darin kann eine Passagiermaschine erst einmal weiterfliegen wie ein 
steuerloses Modellflugzeug. Sie wird einfach mit den Parametern der letzten 
Einstellung der Trimmung weiter fliegen. Der Pilot des Kampfflugzeugs hatte von da 
an leichtes Spiel. Er konnte ohne weiteres einen zweiten Anflug auf die jetzt 
langsame und niedrigere MH 017 fliegen und ihr von der anderen Seite „den Rest 
geben“. 
Dass diese Darstellung nicht reine Spekulation ist, belegt die Tatsache, dass die 
malaysische „New Straits Times“ davon berichtet, dass amerikanische (!) Experten 
festgestellt haben, dass ein Motor der MH 017 von einer Luft-Luft-Rakete getroffen 
worden ist.“  Hier der Link zu diesem Artikel: www.nst.com.my/node/20925 
 
 
II. 
http://www.nst.com.my/node/20961 
NEW STRAITS TIMES ONLINE --  Friday, 8 August 2014, 3:00 AM 



 
MH17: Pockmarks look like from very, very heavy machine gun fire, says first 
OSCE monitor on-scene 
BY HARIS HUSSAIN - 7 AUGUST 2014 @ 11:05 AM 
  
KUALA LUMPUR: INTELLIGENCE analysts in the United States had already 
concluded that Malaysia Airlines flight MH17 was shot down by an air-to-air missile, 
and that the Ukrainian government had had something to do with it. 
This corroborates an emerging theory postulated by local investigators that the 
Boeing 777-200 was crippled by an air-to-air missile and finished off with cannon fire 
from a fighter that had been shadowing it as it plummeted to earth. (...) 
 
 
III. 
http://www.infowars.com/mh-17-investigation-secret-august-8th-agreement-seeps-
out/ 
 
MH-17 ‘Investigation’: Secret August 8th Agreement Seeps Out 
posted By Eric Zuesse | Infowars.com On August 25, 2014  
 
Regarding what caused the downing of the Malaysian airliner MH-17 in Ukraine on 
July 17th, the Ukrainian news agency UNIAN, reported in a brief Russian-language 
news story on August 12th, that four days earlier (August 8th) a representative of that 
nation’s Prosecutor General office, Yuri Boychenko, had said that (as auto-
translated by google), “the results [of the investigation] will be announced 
upon completion of the investigation and with the consent of all the parties 
who signed the corresponding agreement.”  
This UNIAN report said that, “As part of the four-party agreement signed on August 8 
between Ukraine, the Netherlands, Belgium and Australia [all of which nations are 
allies of the United States and are cooperating with its new Cold War against 
Russia], information on the investigation into the disaster Malaysian ‘Boeing-777’ will 
not be disclosed.” In other words: the official ‘investigation’ is being carried out by 
four nations that, as U.S. allies, are hostile toward Russia.  
One of those four nations, Ukraine, is not only a prime suspect in possibly having 
shot this airliner down, but is currently waging a hot war to ethnically-cleanse the pro-
Russian population out of southeastern Ukraine; and the initial ‘news’ reports in 
Western ‘news’ media regarding the downing of MH-17 had stenographically 
repeated the Ukrainian Goverhment’s line that said that this airliner was probably 
downed by the local rebels there, who were trying to shoot down the Ukrainian 
Government’s bombers that are constantly bombing them. Some Western ‘news’ 
reports even speculated that perhaps Russia itself had shot this airliner down.  
If the UNIAN news-report is correct, then there is no way that the ‘investigation’ 
will be able to be released to the public if it indicates that the Ukrainian 
Government (which, according to that news-report has veto power  over the 
making-public of the study’s findings) is blamed for having shot the airliner 
down.  (...) 
 


